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INTRODUCCION

La agricultura familiar es una pequena
explotacion, donde la familia que
vive en ella, depende econdmica
y socialmente de la actividad que
realizan. Esta juega un rol fundamental
en el contexto rural, potenciando vy
enlazando el desarrollo econdmico,
social y ambiental de la comunidad.
Incluso en el sector urbano; facilita la
conexion con la ruralidad, los origenes
y lo ancestral, alimentando no solo
con comida, sino también con historia
(Organizacion para la Alimentacion y
la Agricultura de las Naciones Unidas,
2014).

Koohafkan & Altieri (2010), refirieron
que en América Latina persiste una
poblacion campesina estimada de
65 millones de personas, constituida
principalmente por productores
familiares, que producen mas del 50
% de los alimentos basicos que se
consumen en la region. Segun Altieri
et al. (2014), no menos del 50 % de
estos campesinos aun mantienen
agroecosistemas diversificados
producto de siglos de coevolucion
biocultural, adaptados localmente
y manejados con  tecnologias
ingeniosas. Los mismos han permitido
a miles de comunidades contar con
seguridad alimentaria, conservar la
agrobiodiversidad clave, asi como,
mantener formas nativas de identidad
cultural y organizacion social.

La Dbiodiversidad, abreviacion de
diversidad biolégica, es el conjunto
de todos los seres vivos del planeta, el
ambiente en el que viven y la relacion
que guardan con otras especies. Esta
compuesta por los organismos Vivos,
asi como, todos los ecosistemas y las
relaciones que establecen entre si.
Reflejan el numero, la variedad vy la

variabilidad de los organismos vivos
y también cémo éstos cambian de un
lugar a otro con el paso del tiempo
(Oberhuber et al., 2010).

Navarro et al. (2016), citaron que la
biodiversidad representa  diversos
roles en la provision de servicios de
los sistemas ecoldgicos. Funciona
como reguladora de los procesos en
los ecosistemas y por tanto, influye en
la provision de los servicios en estos.
Ademas, resulta ser un bien en si
misma y se considera como servicio
ultimo de los ecosistemas. En muchos
casos esta es soporte del bienestar
humano.

La biodiversidad es de vital importancia
para satisfacer las necesidades
basicas de la humanidad. En el
preambulo del Convenio de Naciones
Unidas sobre la Diversidad Bioldgica
(CDB), se dej6 claro el valor intrinseco
de la biodiversidad, asi como, de
los valores relacionados con ella y
sus componentes. La biodiversidad
y los ecosistemas brindan servicios
esenciales como oxigeno, alimento,
vestimenta y salud ademas, de
ser importantes para el desarrollo
socioeconomico de la sociedad. La
conservacion y el uso sostenible de
los recursos permiten avanzar hacia
un modelo de economia verde y un
desarrollo que minimice el impacto de
las actividades humanas. En relacion
con la cultura, se reconocen distintas
comunidades alrededor del mundo
que tienen un estrecho vinculo con la
naturaleza, dependiendo de ella para
subsistir y transmitir tradiciones locales
(Coppini, 2018).

De acuerdo con Delgado (2010), la
conservacion de la diversidad vegetal
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es un factor decisivo en las actividades agrarias,
es el centro de los diferentes procesos bioldgicos
utilizados por la agricultura. La biodiversidad
permite a los agricultores producir alimentos,
productos no alimenticios y diferentes servicios.
Lo sefialado alcanza relevancia si se tiene en
cuenta que la autosuficiencia en la produccion de
alimentos ha venido centrandose en las Ultimas
décadas en una serie limitada de especies de
plantas y semillas. La adaptacion y la mejora
del germoplasma han permitido una produccion
agraria de calidad, apta para desarrollarse a una
escala adecuada en entornos muy variados. De
este modo, la utilizacion de la biodiversidad en
la agricultura permite crear nuevas variedades
y semillas para el logro de objetivos técnicos,
economicos, ecologicos y de salud.

A pesar de lo planteado, el numero de personas
subalimentadas en el mundo aumenté a 815
millones en 2016, en comparacion con los 777
millones de 2015 y se calcula que la prevalencia
haya aumentado hasta el 11 % en 2016. La
cifra sigue siendo inferior a los 900 millones
de personas con alimentacion inadecuada
registradas en el ano 2000, y el porcentaje esta
por debajo del nivel alcanzado hace un decenio.
Sin embargo, su reciente aumento es motivo de
gran preocupacion y plantea un reto significativo
al poner de manifiesto que el hambre y la
inseguridad alimentaria tiene su origen no solo en
la falta de alimentos, sino también en la falta de
acceso a los recursos productivos (Organizacion
de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura, 2017).

Siret (2018), refirié que el consumo de alimentos
hace referencia a 1o que las personas realmente
comen y depende de la disponibilidad, la
capacidadde comprayelgradode conocimientos
para la adecuada seleccion, preparacion,
distribucion y consumo de los alimentos. La
Seguridad Alimentaria y Nutricional, es un
estado en el cual todas las personas gozan, en
forma oportuna y permanente, de acceso fisico,
econdmicoy social a los alimentos que necesitan,

en cantidad y calidad, para su adecuado
consumo Yy utilizacion bioldgica, garantizandoles
un estado de bienestar general que contribuya al
logro de su desarrollo.

Por otra parte, la etnobotanica es la ciencia que
se encarga del estudio del comportamiento de
las sociedades humanas respecto al mundo
vegetal. A su vez, evidencia como se ha logrado
el aprovechamiento de los recursos naturales
por parte de las poblaciones locales, tanto
nativas (indigenas) como aquellas que han
sido residentes en una determinada region por
largo tiempo. En esta se estudia la interaccion
del hombre con las plantas, la cual incluye la
determinacion de la dinamica de los ecosistemas
e involucra componentes naturales y sociales
(Carrefio, 2016).

Los estudios etnobotanicos, permiten aprender de
las personas y sensibilizar a otras en el uso de las
plantasy demasrecursos naturales, reconociendo
la importancia de las mismas con respecto a una
comunidad por sus diversos usos. Del mismo
modo, ayudan a fomentar la conservacion de
la riqueza floristica en las comunidades y sobre
todo rescatar el conocimiento empirico que hasta
hoy, sigue siendo de gran utilidad para continuar
en los avances de innovar nuevas tecnologias. En
resumen, los estudios etnobotanicos tienen que
ver con la totalidad de funciones que las plantas
desempenan en una cultura. Los usos de las
plantas, asi como, las interrelaciones del hombre
con ellas son un producto de la historia, en donde
intervienen los medios fisico y social, ademas de
las cualidades inherentes a las plantas (Carapia
& Vidal, 2018).

Los distintos indices de analisis cuantitativos
desarrollados en los Ultimos anos permiten
estimar la importancia relativa de las plantas en
diferentes entornos culturales. A lo anterior se
le une que con la aplicacion de herramientas
de la estadistica multivariada se facilita el
establecimiento de patrones de uso por parte
de las comunidades. De esta manera, los
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resultados provenientes de las investigaciones
etnobotanicas pueden contribuir a establecer
planes de manejo y conservacion de especies
de una forma mas certera (Jaramillo et al., 2014).

A pesar de lo planteado, no se cuenta con
reportes del comportamiento de las especies
que componen la flora de la agricultura familiar,
ni cuales son los criterios sociales que influyen
en la presencia espacial y temporal de la misma.
Los escasos reportes que existen como el de
Riso & Vuelta (2015), se enfocan estrictamente
en la contribuciéon de esta forma de produccion
a la seguridad alimentaria y al desarrollo local
sin analizar el comportamiento de las especies
ni los factores que influyen en su presencia. Al
respecto solo confeccionaron un listado general
de las especies encontradas en los patios.

Lo senalado hasta aqui demuestra la existencia
de una insuficiente evidencia cientifica que
revele el papel agricultura familiar y sus aportes
a la conservacion de la biodiversidad y la
alimentacion teniendo en cuenta los criterios
sociales que sustentan su presencia en esta
forma de produccion. Por ello se precisa de
realizar investigaciones que documenten no
solo la existencia de la flora sino también, su
comportamiento y elementos que influyen en el
mismo, dejando evidencia cientifica que sirva de
base para la gestion, conservacion y ubicacion
de las especies en funcion de su generalizacion.
De ahi que con el presente documento esta
encaminado en ese sentido, tomando como
algunos estudios de caso realizados en provincia
Santiago de Cuba, Cuba.

Referencias bibliograficas

Altieri, M., Nicholls, C., & Montalba, R. (2014). El papel de la
biodiversidad en la agricultura campesina en la América
Latina. LEISA Revista de Agroecologia, 30(1), 5-8.

Carapia, L., & Vidal, F. (2018). Etnobotanica el estudio
de la relacién de las plantas con el hombre. Inecol.
www.inecol.mx/inecol/index-pdf.es/2013-06-05-10-34-
10/17cienciahoy/1373-etnobotanica.

Carrefio, P. C. (2016). La etnobotanica y su importancia
como herramienta para la articulacion entre
conocimientos ancestrales y cientificos. (Tesis de
pregrado). Universidad Distrital Francisco José de
Caldas.

Coppini, M. V. (2018). Importancia de la conservacion de
la Biodiversidad. Geoinnova. hitps://geoinnova.org/blog-
territorio/importancia-conservacion-biodiversidad.

Delgado, J. M. (2010). Agricultura familiar y biodiversidad.
(Ponencia). 10 Congreso Nacional del Medio Ambiente.
Madrid, Espafa.

Jaramillo, M. A., Castro, M., Ruiz, T., Lastres, M., Torrecilla,
P., & Lapp, M. (2014). Estudio etnobotanico de plantas
medicinales en la comudidad campesina de Pelelojo,
municipio Urdaneta, estado de Aragua, Venezuela.
Ernstia, 24(1), 85-110.

Koohafkan, P., & Altieri, M. A. (2010). Globally important
agricultural heritage systems: a legacy for the future.
UN-FAO.

Oberhuber, T. (2010). La Biodiversidad es vida. En, T.
Oberhuber, P. L. Lomas, G. Duch, & M. Gonzélez, El
papel de la biodiversidad. (pp. 5-10). CIP-ECOSOCIAL.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura. (2014). La agricultura familiar material
informativo para profesores de educacion basica. FAO.
https://docplayer.es/11591097-La-agricultura-familiar-
material-informativo-para-profesoras-y-profesores-
de-educacion-basica-programa-de-cooperacion-
internacional-brasil-fao.html.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura. (2017). Resultados de la 13ra reunion
de la Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la
Diversidad Biologica: Incorporacion de la biodiversidad
en todos los sectores agricolas. FAO. hitps://www.fao.
org/3/mt376s/mt376s.pdf.

Rizo, M., & Vuelta, D. R. (2015). La agricultura familiar,
una contribucion al desarrollo local, la seguridad vy
la soberania alimentaria en los municipios Guama y
Santiago de Cuba. Agrotecnia de Cuba, 39(3), 74-83.

Siret, A. (2018). Diversidad vegetal en patis familiares y su
aporte a la seguridad alimentaria en Santiago de Cuba.
(Trabajo de diploma). Universidad de Oriente.

9

Agricultura familiar: su aporte a la conservacion
de la biodiversidad y la alimentacion






V 4

GAPITULO 1.

Agricultura familiar: generalidades conceptuales,

caracteristicas, principios, tipos, relacion con la

biodiversidad e importancia

Daliena Fernandez Barios
Ernesto Jesus Rodriguez Suarez

Belyani Vargas Batis

1.1. Aspectos conceptuales sobre la
agricultura familiar

Mucho después de fabricar armasy herramientas,
aprender a controlar el fuego, construir
albergues, usar pieles de animales para cubrirse
y protegerse del frio, surge la agricultura familiar.
Los filésofos, escritores y cientificos comenzaron
a tener una gran preocupacion pues, cazadores
y recolectores con vida sencilla y autosuficiente,
en cierto modo, vivian mucho mejor que las
sociedades avanzadas. Cabe destacar que, con
toda probabilidad, las mujeres descubrieron la
agricultura familiar, porque permanecian mas
tiempo que los hombres en los asentamientos
recolectaban plantas y sabian coémo se
multiplicaban. También comprobaron que los
desechos organicos hacian a esa planta crecer
y que era mejor tenerlas cerca. Poco apoco
mejoraron la practica de tirar o enterrar semillas,
cultivar mejores plantas alrededor del rancho y
facilitar su crecimiento (Morales, 2017).

La agricultura familiar es una forma de vida
que incorpora a todos los miembros de la
familia y promueve el arraigo y la identidad
para la integracion generacional. Constituye
un continuum, desde autoconsumo hasta los
sistemas con suficiencia de mercado y de
recursos. Promueve el desarrollo asociativo,
integral y sustentable y sus bases culturales,
socioeconomicas y ambientales se encuentran
en el entorno familiar y territorial (Vargas & Mora,
2016).

Salcedo, et al. (2014) sefalaron que la agricultura
familiar es una finca de tamafo suficiente para
proveer al sustento de una familia que pudiese
ser atendida con la fuerza laboral de la propia
familia. Segun Fernandez (2019), debe ser
entendida como aquella forma de produccion
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rural que tiene al agricultor como su fin y no
como su medio, que vincula el estilo de vida con
el medio fisico productivo en un igual espacio,
donde la agricultura es la principal ocupacion y
fuente del ingreso familiar, la familia aporta una
fraccion predominante de la fuerza de trabajo,
se garantiza su autorreproduccion para el
arraigo de los jévenes como nuevos agricultores,
produce tanto para el autoconsumo y el mercado
de manera diversificada y transmite de padres a
hijos pautas culturales, de formacion y educativas
como pilares de un proceso de desarrollo rural
integrado.

De la O & Garner (2012) mediante un estudio
realizado detectaron la existencia de los
siguientes elementos comunes en las diversas
conceptualizaciones de la agricultura familiar:

a) En las explotaciones predomina el trabajo
familiar.

b) La administraciéon de la unidad econdémi-
co-productiva se le adjudica al jefe del hogar
(sea mujer u hombre).

c) El tamafio de la explotacién y el volumen de la
produccion es un factor determinante para su
clasificacion.

1.2. Caracteristicas, principios y tipos
de agricultura familiar

Vargas & Mora (2016) sefialaron que la agricultura
familiar posee entre sus caracteristicas principales
las siguientes:

1. No es de subsistencia.
Permite el valor agregado.

Provee ingresos, alimento y nutricion.

N

Puede ser familiar nuclear, extenso o

asociacion.
Hogar de la familia, lugar de pertenencia.
Acceso limitado a factores de produccion.

El jefe de familia es trabajador y administrador.

© N o O

Provee la mayor parte de la fuerza de trabajo.

9. Heterogénea en forma de produccion e
inclusiva.

10.Destino de la produccion autoconsumo, mer-
cado y otros.

Van Der Ploeg (2014); y Van Der Ploeg & Ventura
(2014), describieron algunas de las cualidades de
la agricultura familiar, sefalando que el equilibrio
entre emprendimiento y familia es una de sus
principales caracteristicas, dado que posee
el control sobre sus recursos (tierra, animales,
material genético y maquinarias) y sabe cémo
pueden ser combinados entre si. En términos de
negocio, no se identifica como lucro la obtencién
de utilidades por la labor desarrollada, dado a
que es muy posible que éstas se reinviertan para
mejorar el emprendimiento. Adicionalmente,
las familias de los agricultores contribuyen a
fortalecer la economia rural local, pues en su
localidad compran, gastan y participan de otras
actividades economicas.

Entre los principios rectores de la agricultura
familiar, segun Burgo (2021), se pueden citar los
que se relacionan a continuacion:

lgualdad.

No discriminacion.
Seguridad.
Sostenibilidad.
Empoderamiento.
Participacion.

Preservacion.

® N o 0ok~ Do~

Promocion y desarrollo.
9. Transparencia.
10.Rendicion de Cuentas.
habilitador

11.Caréacter accion

asistencial).

(sobre la

12.Carécter inclusivo (diferenciadas en intensi-
dad y magnitud para los distintos segmentos
que forman la agricultura familiar).
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13.Diferenciacion territorial y local (servicios vs.
segmentos de productores y empresas, asi
como, diseno y operacion descentralizada).

14.Fortalecimiento de la asociatividad e

integralidad.

Cabe destacar, segun el autor antes referido, que
las dinamicas propias de cada pais ocasionan que
estos elementos tengan diferentes pesos relativos
sobre el sector. Por o tanto, impacten de distinta
manera sobre las posibilidades de promover el
sostenimiento comercial y sociocultural de la
agricultura familiar.

Por otra parte, Rodriguez (2018) refirid que,
sobre la base de un estudio aplicado por
la Oficina Regional de la FAO para América
Latina y el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) en Brasil, Chile, Colombia, Ecuador,
Meéxico y Nicaragua, existen tres categorias de
agricultura familiar, las cuales se describen a
continuacion:

La agricultura familiar de subsistencia (AFS)

Caracterizada por estar en condicion
de inseguridad alimentaria, con escasa
disponibilidad de tierra, sin acceso al crédito
e ingresos insuficientes. Generalmente estan
ubicadas en ecosistemas fragiles de areas
tropicales y alta montafia; formando parte de la
extrema pobreza rural.

La agricultura familiar en transicion (AFT)

Emplea técnicas para conservar sus recursos
naturales, cuenta con mayores recursos
agropecuariosy, por lo tanto, con mayor potencial
productivo para el autoconsumoy la venta. Si bien
son suficientes para la reproduccion de la unidad
familiar, no alcanzan para generar excedentes
en funcion de desarrollar su unidad productiva
ademas, su acceso al crédito y mercado es aun
limitado.

La agricultura familiar consolidada (AFC)

Dispone de un mayor potencial de recursos
agropecuarios que le permite generar excedentes
para la capitalizacion de su vida productiva. Esta
mas integrada al sector comercialy a las cadenas
productivas, accede al riego y los recursos
naturales de sus parcelas tienen un mejor grado
de conservacion y uso, puede superar la pobreza
rural.

1.3. Principales resultados alcanzados
con la agricultura familiar en Cuba

Internacionalmente la agricultura familiar es
la forma predominante en la produccion de
alimentos y en Cuba ha sido una estrategia
encaminada a sortear no pocos obstaculos, en
su mayoria relacionados con la sustitucion de
importaciones y el dificil acceso a recursos e
insumos vitales para el desarrollo agropecuario.
La generalizacion de las formas de cultivo
agroecolodgicas ha permitido al pais sobreponerse
a varias situaciones econdémicas complejas en
diferentes etapas. Tan asi es que este programa
hoy suministra el 50 % de las hortalizas que
ingiere la poblacion y los centros de consumo
social, entre ellos las instituciones educativas y
hospitalarias. Asimismo, produce anualmente,
con tendencia al incremento, alrededor de 50
000 t de carne a partir de las distintas especies
de animales que hoy lo conforman; méas de 500
000 t de viandas y 146 000 t de frutas (Sanchez,
2014).

La Sociedad Interamericana de Prensa [SIP]
(2014) radicada en Florida, Estados Unidos,
consider6 que en Cuba se evidencia gran
voluntad institucional de producir alimentos e
insistié en el valor de la agricultura familiar para
erradicar el hambre en el mundo. La FAO define
a ese sistema como una forma de organizar
la produccion agricola y silvicola, asi como,
la pesca, el pastoreo y la acuicultura, que es
gestionada y dirigida por una familia y que en su
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mayor parte depende de mano de obra familiar,
tanto de mujeres como de hombres.

La familia y la explotacién agropecuaria estan
vinculadas y combinan funciones econdémicas,
ambientales, reproductivas, sociales y culturales.
Alonso (2017) considerd que la productividad
de la agricultura familiar puede ser superior,
aunqgue informé que en Cuba el 70 % de la tierra
estd en manos de las formas no estatales que
producen mas del 80 % del total de alimentos
en el pais. Bafios (2014) considerd que existe
gran riqueza y potencial de desarrollo constante
de la agricultura familiar en las Cooperativas de
Créditos y Servicios, porque en ellas ocurre la
union de familias. Igualmente, estimoé que en las
condiciones del pais, lo que mas se acerca a ese
manejo agropecuario es el Programa Nacional
de Agricultura Urbana y Suburbana en Cuba,
donde se han potenciado los microhuertos, con
el trabajo de la familia y tienen una importante
participacion los nifos.

1.4.Laagriculturafamiliar como centros
de conservacion de la biodiversidad

La agricultura, asociada al manejo de los recursos
naturales, adopta y refuerza simultaneamente la
productividad, el sustentorural, los servicios de los
ecosistemas vy, especialmente, la biodiversidad.
Trabaja en funcién de conservar la biodiversidad
y mejorar los alimentos mediante la combinacion
de la agricultura tradicional y los conocimientos
propios de cada pais, centrandose en las causas
de la pobreza y la ausencia de igualdad, como
la falta de acceso a los recursos productivos,
incluidas la tierra y el agua. Es indiscutible que
los principios de la agricultura son buenos al
proponer la transformacion de los sistemas
agricolas de forma tal que sean capaces de
soportar poblaciones saludables de especies
silvestres a la vez que, mejoren la productividad
y reduzcan la pobreza. La agricultura defiende
esta idea como importante, en particular, para
los centros de mayor biodiversidad (Rodriguez,
2005).

Las nuevas practicas agricolas, que protegen el
suelo, como la siembra directa, han quitado el
ultimo impedimento para la difusion espontanea
de los arboles, que aparecen como malezas en
las parcelas agricolas y no son mas removidos
por el arado. Si nacieron en lugares en que no
entorpecen las labores agricolas, se dejan crecer
y lo hacen sin impedimento, de esta manera, las
labores agricolas contribuyen a la conservacion
de la biodiversidad (Weyland & Poggio, 2008).

Las estimaciones de la FAO, para determinar el
real peso de la agricultura familiar en la economia
mundial, han arrojado que hay por lo menos 570
millonesdegranjasentodoelmundo, delascuales,
al menos, 500 millones pueden considerarse
explotaciones agricolas familiares. Esto hace que
la agricultura familiar sea considerada el principal
modo de produccion agricola del planeta. Las
granjas familiares producen alrededor del 80 %
de los alimentos del mundo en términos de valor,
y tomadas en su conjunto, constituyen la mayor
fuente de empleo en el mundo entero (ltalia. FAO,
2014). Resulta evidente a la luz de estas cifras,
que la agricultura familiar juega un rol principal en
lo referido a la SA de las naciones. La generacion
de empleo, el cuidado del medio ambiente, la
biodiversidad y el uso sostenible de los recursos
naturales, son otros beneficios de esta forma de
produccion (Burgos, 2021).

Cuando el fin de la conservacion es que las
comunidades sigan beneficiandose de la
disponibilidad de la diversidad vegetal y animal,
una opcion estratégica es la conservacion en
finca. Esta es el resultado de redes de diferentes
agricultores que hacen cosas igualmente
diferentes en grandes superficies de terreno,
es decir, cada uno lleva a cabo sus propias
estrategias de subsistencia y gestion de riesgos,
adaptando los cultivos a nichos especificos
contribuyendo involuntariamente al resultado
final: la conservacion de una gran parte de la
diversidad en toda una region o pais (Dulloo, et
al., 2017).
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De todo lo planteado hasta aqui se entiende, de
acuerdo con Burgos (2021), que la agricultura
familiar no es solamente un proceso productivo,
sino que también es un proceso social y que
esta matizado por el acerbo cultural de quienes
desarrollan este tipo de agricultura. Los gustos,
conocimientos, tradiciones, formas de hacer y
preferencias de la familia pueden incidir positiva
0 negativamente en los resultados finales de
la agricultura familiar. De ahi la necesidad de
apoderarse de esos saberes y utilizarlos como
herramientas para gestionar de manera mas
eficiente esta forma de ecosistema agricola. Se
dice esto porque el conocimiento que poseen las
personas sobre las formas mas sostenibles de
manejar los recursos naturales para la agricultura,
también forma parte de la biodiversidad y se
denomina etnobiodiversidad por lo cual se debe
trabajar en su rescate. Pero, primeramente, se
debe entender el conjunto de relaciones que se
establecen entre las plantas como recurso natural
y los hombres.

1.5. Aporte de la agricultura familiar al
logro de la seguridad alimentaria

La agricultura familiar es una categoria
socioproductiva clave para lograr la seguridad
alimentaria y el desarrollo rural. El 80 % de las
unidades productivas de Ameérica Latina y el
Caribe pertenecen a esta forma productiva.
En ella participan mas de 60 millones de
personas, y alrededor de 16,5 millones de
explotaciones  pertenecen a  agricultores
familiares, convirtiéndose en la principal fuente
de empleo relacionado con la agricultura. Esta
variante produce la mayor parte de los alimentos
de la canasta basica de los paises de la region.
Ademas, en ella habitualmente se desarrollan
otras multiples actividades, por lo cual puede
garantizar la sostenibilidad del medio ambiente y
la conservacion de la biodiversidad. Es decir, la
agricultura familiar es por naturaleza pluriactiva o
multifuncional(CostaRica. InstitutoInteramericano
de Cooperacion para la Agricultura [IICA], 2016).

La diversidad de las funciones de los huertos
familiares revela tres principales hallazgos. Los
huertos familiares juegan un papel importante
en la creacion de seguridad econdmica vy
alimentaria, que a su vez facilita la seguridad de
subsistencia. Tienen una presencia e influencia
en las relaciones y actividades del dia a dia a
niveles de hogar. Apoyan la creacion y recreacion
de los dos ecosistemas para la produccion de
alimentos, asi como, las relaciones sociales de
manera sostenible e interrelacionada. Teniendo
en cuenta que la seguridad alimentaria abarca
las nociones de disponibilidad, accesibilidad,
utilizacion y estabilidad, es posible entender que
la principal razén para la practicay mantenimiento
de huertos familiares es la produccion continua
de las variadas fuentes de alimentos para el
consumo a nivel del hogar (Krishnamurthy, et al.,
2017).

Segun han senalado Arteaga, et al. (2012), la
principal causa del hambre es la pobreza y que
sin agricultura familiar no se lograré la seguridad
alimentaria. La promocién de acceso a los
conocimientos, la innovacion y la transferencia
de tecnologias, el rescate de conocimientos
ancestrales y la asociatividad, son factores
para incrementar las producciones y reducir los
precios de los alimentos. Gonzalez (2017), refirid
que en un entorno politico e institucional propicio,
esta forma de agricultura puede contribuir a
la conservacion del patrimonio cultural y a la
ordenacion sostenible de la biodiversidad y otros
recursos naturales.

Referencias Bibliograficas

Alonso, 1. (2017). OPS y FAO acompafa acciones
nacionales para disminuir obesidad y sobrepeso. Paho.
https://www.paho.org.

Arteaga, C. M., Mon, M., Mufioz, M. R., Romero, M. I.,
Hernandez, A., & Vinci, M. (2012). Hacia la seguridad
alimentaria desde el desarrollo humano local. PNUD.

Barios, J. L. (2014). Especialistas defienden agricultura
familiar en Cuba. Ipscuba. https://www.ipscuba.net.

15

Agricultura familiar: su aporte a la conservacion
de la biodiversidad y la alimentacion



Burgo, O. B. (2021). El conocimiento tradicional y la
etnobotanica en la gestion de la agricultura familiar.
Universidad y Sociedad, 13(4), 431-438.

Costa Rica. Instituto Interamericano de Cooperacion
para la Agricultura. (2016). La agricultura familiar en
las Américas: Principios y conceptos que guian la
cooperacion técnica del lICA. lICA.

Dela O, A. P, & Garner, E. (2012). Definig the “Family Farm’.
Working paper. FAO.

Delgado, J. M. (2010). Agricultura familiar y biodiversidad.
(Ponencia). 10 Congreso Nacional del Medio Ambiente.
Madrid, Espana.

Dulloo, E., Drucker, A. G., Gaisbereger, H., Gauchan, D.,
Maxted, N., & Padulosi, S. (2017). La conservacion
de la biodiversidad agricola para su uso en sistemas
alimentarios sostenibles. En, A. Bailei, La incorporacion
de la biodiversidad agricola en sistemas alimentarios
sostenibles: fundamentos cientificos para un indice de
biodiversidad. Bioversity International.

Estados Unidos. Sociedad Interamericana de Prensa.
(2014). 2014 es el afo internacional de la Agricultura
Familiar. Inforegion. http://www.inforegion.pe.

Fernandez, D. (2019). Potencialidades de la flora existente
en patios familiares para generar bienes y servicios en
Santiago de Cuba. (Trabajo de diploma). Universidad
de Oriente.

Gonzalez, R. (2017). Contribucion de la flora existente
en fincas suburbanas de Santiago de Cuba al logro
de la seguridad alimentaria. (Trabajo de diploma).
Universidad de Oriente.

Krishnamurthy, L. R., Krishnamurthy, S., Rajagopal, I., &
Peralta, A. (2017). Agricultura familiar para el desarrollo
rural incluyente. Terra Latinoamericana, (35), 135-147.

Morales, C. O. (2017). Origen de la agricultura. Universidad
de Costa Rica.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentaciony
la Agricultura. (2014). Hacia una agricultura familiar mas
fuerte. Voces en el Afo Internacional de la Agricultura
Familiar. FAO. http://www.fao.org/3/a-i4171s.pdf.

Rodriguez, A. (2005). Agriculturay Biodiversidad: enemigos
irreconcidiable. Temas, (44), 56-64.

Rodriguez, E. J. (2018). Comportamiento de especies
vegetalesy criterios sociales que suetentan su presencia
en la agricultura familiar en Santiago de Cuba. (Trabajo
de diploma). Universidad de Oriente.

Salcedo, S.,Dela O, A. P, & Guzman, L. (2014). El concepto
de Agricultura familiar en América Latina y el Caribe.
En S. Salcedo, & L. Guzman, Agricultura Familiar en
América Latina y el Caribe: Recomendaciones de
politica. (pag. 486). FAQ.

Sanchez, Y. (2014). La agricultura familiar como una opcion
para el desarrollo. Opiniones. http://www.opiniones.cu.

Van der Ploeg, J. D. (2014). Peasant-driven agricultural
growth and food sovereignty. The journal of Peasant
Studies, 41(6), 999-1030.

Van der Ploeg, J. D., & Ventura, F. (2014). Heterogeneity
reconsidered. Current Opinion in Environmental
Sustainability, 8, 23-28.

Vargas, D., & Mora, S. (2016). Criterios para la tipificacion
de la agricultura familiar en los canténes de Buenos
Aires, Coto Brus y Golfito Costa Rica. Simpocio una
vision del sector agropecuario SENAGRO 20016. Costa
Rica, Costa Rica.

Weyland, F., & Poggio, S. L. (2008). Agricultura vy
Biodivercidad. Ciencia Hoy, 18(106), 27-38.

16

Agricultura familiar: su aporte a la conservacion
de la biodiversidad y la alimentacion



\

—
—
—,
—
o
-
X

Composicidn botanica de la flora existente en patios

familiares: un estudio de caso en Santiago de Cuba

Belyani Vargas Batis
Ernesto Jesus Rodriguez Suarez

2.1. Organizacion del estudio de caso

Se tuvieron en cuenta patios familiares de cinco
municipios de la provincia Santiago de Cuba.
Para la seleccion de los mismos se tomaron
como base los resultados del chequeo de
emulacion realizado por el Grupo Nacional de
la Agricultura Urbana, Suburbana y Familiar
(GNAU) en los ultimos tres afios. A partir de
estos resultados se escogieron los municipios
en los cuales se realizo el estudio considerando
municipios de mejor desempefio, desempefo
medio y bajo desempefio. Posteriormente se
realizaron recorridos en cada uno de ellos para
seleccionar los patios a incluir en el estudio
de caso. Se tuvieron en cuenta los criterios de
seleccion que se mencionan a continuacion, los
cuales fueron establecidos sobre la base de los
criterios definidos por Acosta et al. (2015).

» Ubicacion (facil accesibilidad).
» Area de 200 m2 (como minimo).

» Representacion familiar en el predio (al menos
un miembro).

» Presencia de vegetacion en el patio (al menos
una especie).

» Empleo de la vegetacion para satisfacer algu-
na necesidad personal o de la familia.

» Ser representativo de la agricultura familiar.

Se consideraron  seleccionables aquellos
predios que cumplieran con todos los requisitos.
Finalmente se incluyeron en el estudio de caso 60
patios familiares de los 70 visitados a una razén
de 10 patios por cada municipio excepto en el
de Santiago de Cuba donde se seleccionaron
20 predios, 10 en el poblado del Caney e igual
cantidad en el poblado del Cobre (Figura 2.1).
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Figura 2.1. Municipios y poblados incluidos en el estudio de caso.

Los muestreos fueron ejecutados por los estudiantes y profesores miembros del Grupo Cientifico
Estudiantil de Gestion Ambiental de Ecosistemas Agricolas (GAEA). Para ello se desarrollaron
recorridos en la totalidad del area de los patios seleccionados, anotando los datos correspondientes
al nombre vulgar y el numero de individuos de cada una de las especies. Relacionado con el nombre
comun de las especies, se debe aclarar que para cada una de ellas, se consideraron todos los
nombres posibles que fueron emitidos por el propietario de cada patio. También se tomaron ejemplares
frescos en el caso de aquellas especies que resultaron de dudosa identificacion y fueron llevados al
Departamento de Agronomia de la Universidad de Oriente (UO) y al Centro Oriental de Ecosistemas
y Biodiversidad (BIOECQO) para ser identificadas por profesores e investigadores especialistas en el
tema.

A partir de los nombres vulgares encontrados se procedio a la clasificacion taxonomica de las especies
vegetales. En primera instancia se utilizd el Diccionario Botanico de Nombres Vulgares Cubanos de
Roig (1988, de donde se obtuvo el nombre cientifico y la familia de cada especie. Posteriormente los
nombres relacionados con cada una de las categorias antes mencionadas fueron cotejados con la
obra de Acevedo & Strong (2012), y finalmente los nombres cientificos fueron actualizados utilizando
la lista de especies de la Flora de Cuba segun Greuter & Rankin (2017).

Con los datos obtenidos del procedimiento descrito anteriormente se determind la composicion
botanica. Se elabord inicialmente un listado floristico general (anexo 1) mediante el cual se
confeccionaron listados sucesivos para cada uno de los niveles en los que se analizé la composicion
botanica. Los niveles establecidos para la realizacion de este anélisis fueron:

» Composicion botanica general.
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» Composicion botanica por area de muestreo.

» Composicion botanica por patios familiares.

Los listados floristicos elaborados para el analisis de la composicion en cada uno de los niveles
fueron organizados en orden alfabético partiendo del nombre de la familia y dentro de ella el nombre
cientifico de las especies. Luego fue contabilizado el total de individuos, familias, géneros y especies
de acuerdo con los indicadores de la composicion botanica utilizados por Vargas et al. (2017); Vargas
et al. (2019); y Gonzélez et al. (2021). Por patio se consideré como buen comportamiento cuando los
indicadores de composicion botanica fueran iguales o superiores a 10.

También se tuvieron en cuenta las familias y géneros que mas aportaron al comportamiento de la
composicion botanica. Para ello se consideraron los siguientes criterios de inclusion:

Familias de mayor contribucion: aquellas familias donde se reportaron, al menos, siete especies de
plantas.

Géneros de mayor contribucion: aquellos a los que le pertenecieron, no menos de tres especies de
plantas.

Los grupos botanicos que se encontraron presentes dentro de la flora existente en estos patios
familiares también fueron determinados. Para la clasificacion de las especies se tuvo en cuenta la
utilidad principal. Seguidamente se calculd la proporcion de cada grupo dentro de la vegetacion
mediante la siguiente férmula:

Porcentaje del grupo

TEG PG: Proporcion de grupo
PG =—— x 100 TEG: Total de especies del grupo
TE TE: Total de especies

2.2. Composicion botanica general y por area de muestro

Durante el estudio de caso se contabilizaron un total de 6 386 individuos pertenecientes a 82 familias,
169 géneros y 199 especies. El comportamiento de estas categorias en cada una de las areas
estudiadas aparece reflejado en la Tabla 2.1.

Tabla 2.1. Composicion botanica de la flora existente en la agricultura familiar por area
de estudio.

, Total

Areas estudiadas Individuos Familias Géneros Especies
Contramaestre 783 42 63 114
Guama 949 33 48 127
San Luis 1347 31 49 77
Tercer Frente 2017 52 92 157
Santiago-Caney 821 48 74 132
Santiago-Cobre 469 19 23 42

Todas las categorias de la composicion botanica muestran un comportamiento variable cuando se
comparan entre areas, siendo la de mayor variabilidad el nimero de individuos. Tercer Frente fue
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el area que mas numero de especies, géneros,
familias e individuos present6 en tanto, la menor
cantidad para estas mismas categorias se
contabilizdé en Santiago-Cobre.

La cantidad de familias encontradas oscilé de 19
a 52 y del total de ellas solo 10 (Anacardiaceae,
Annonaceae, Asteraceae, Laureceae,
Leguminosae (Fabaceae), Malvaceae,
Musaceae, Myrtaceae, Rubiaceae, Rutaceae)
fueron comunes a todas las areas en las que se
desarrollo el estudio de caso. De lo planteado se
entiende que el 87,80 % de las familias reportadas
no fueron comunes a todas las areas. Es posible
que esto esté relacionado con el hecho de que
las 72 familias restantes se encuentren presentes
en una sola area o en varias de ellas sin que esto
implique una totalidad.

Esvalido destacar que para el caso de las familias
Anacardiaceae,  Asteraceae, Leguminosae
(Fabaceae), Malvaceae y Rubiaceae, supresencia
en todas las areas no se debe a la existencia de
un género comun. Esto esta relacionado con la
presencia de diferentes especies que pertenecen
a la misma familia botanica, aunque comparten
géneros diferentes.

El numero de géneros estuvo entre 23 y 92. De
los 169 identificados, Annona, Citrus, Musa,
Persea y Psidium, estuvieron presentes en las
seis areas estudiadas. Los 164 géneros restantes
que representan el 97,04 % fueron especificos de
cada zona o de algunas de ellas. Solo Persea y
Psidium contienen especies que son comunes
a todas las éareas, los restantes adquieren
representatividad en la totalidad de las zonas
debido a que contienen diferentes especies
que comparten el mismo género y que se
encuentran distribuidas en las areas de muestreo
indistintamente.

Por otra parte, cuando se comparan la cantidad
de familias y géneros comunes se puede
notar que existe una menor cantidad de estos
ultimos respecto a las primeras. Esta aparente
contradiccion encuentra su explicacion en

que, desde el punto de vista de la sistematica,
familia es una categoria superior a género por
lo cual varios de estos pudieran encontrarse
conformando una misma familia.

Referente a las especies dos de ellas (Guayaba
(Psidium guajava L.) y Aguacate (Persea
americana Mill.)) que representan el 1,01 %
estan presentes en todas las areas. Sin embargo,
cuando se analiza entre patios se comprobo que
no existen especies comunes para la totalidad de
ellos. Lo planteado hace suponer que la presencia
de las 197 especies restantes esté influenciada
por el criterio de las personas que viven en estos
predios. White et al. (2017), al realizar el analisis
delestrato arbodreo de diferentes agroecosistemas
en una zona de transicion ecoldgica reportaron
que P. americana fue una especie que estuvo
presente en el 100 % de las areas donde se
desarrollo la investigacion. Ello hace suponer
que esta es una especie frecuente en aquellas
areas que tienen tendencia a una agricultura a
pequena escala.

2.3. Composicion botanica por patio
familiar

Cuando se realiza una comparacion entre
patios familiares (anexo 2) se puede observar
que la composicion botanica también tuvo un
comportamiento variable. Todas las categorias
analizadas dentro de este indicador mostraron
variacion con una mayor influencia del total de
individuos. Este ultimo oscilé entre 7-478 con
el predominio de los patios (83,33 % del total
seleccionado) que presentaron menos de 20
individuos independientemente del numero de
especies.

El rango general de variacion del total de familias
se encontrd entre 1y 17 existiendo en un 61,66 %
de los patios 10 familias botanica o menos. Para
el caso del total de géneros la variacion fue de 1
a 24 y en 28 patios, que representan el 46,66 %
de los 60 estudiados, el total reportado fue igual
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o inferior a 10. Las especies presentes en los patios oscilaron entre 1y 27, solo en el 45 % de los
predios (27) se listaron 10 especies 0 menos.

De forma general, por éarea, la mejor composicion botanica se reportd en los patios familiares de
Tercer Frente debido a que en nueve de ellos los indicadores de este parametro se encontraron por
encima del valor establecido para la investigacion (10). Por su parte el area Santiago-Cobre fue la que
menor composicion botanica mostro encontrandose por debajo de 10 todas las categorias excepto
el numero de individuos. Este comportamiento fue similar en todos los patios familiares objeto de
estudio del area antes referida.

A pesar de que Tercer Frente es el area con mayor composicion botanica, el Patio 1 de Santiago-
Caney fue el que mejor comportamiento para este indicador mostré. Esto se debe a que, a pesar de
no ser el que mayor cantidad de familias e individuos posee, estos agrupan la mayor cantidad de
géneros botanicos y especies. El Patio 7 de Santiago-Cobre fue el de resultados menos favorables
para este indicador, pues aunque presenta 18 individuos, estos pertenecen a una sola especie y por
tanto, agrupan a un unico género y familia.

2.4. Principales familias, géneros y grupos botanicos que componen la vegetacion
de los patios familiares

Del total de familias identificadas durante la investigacion, siete que representan el 8,53 % son las
que mas aportan al comportamiento de la composicion botanica (Figura 2.2). La presencia de estas
familias en los ecosistemas, que de alguna manera se dedican a la producciéon de alimentos, ya ha
sido reportada por diferentes autores.

Euphorbia
Anhona

Flecthranthus
Musa

Sansevierna

#? Asteraceae Leguminosae
o

lg? & Euphorbiaceae Rutaceae

44

Malvaceas Araceas Lamiacaas

Figura 2.2. Familias y géneros botanicos de mayor contribucion a la composicion botanica.

Ochoa (2017), al considerar los resultados de diferentes investigaciones y al evaluar el conocimiento
y uso tradicional del recurso fitomedicinal, sefald que las familias Asteraceae, Lamiaceae,
Leguminosae (Fabaceae), Malvaceae y Rutaceae, fueron las mas representativas. Estas mismas
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familias y las reportadas en esta investigacion
fueron reconocidas por Guerrero (2017), dentro
de las familias con mas representatividad al
evaluar la diversidad vegetal en condiciones de
una agricultura suburbana.

En el caso de los géneros también son siete (4,14
%) los que mas contribuyen a la composicion
botanica de la agricultura familiar en cada una
de las areas. White, et al. (2017) dentro de las
especies que reportaron, la mayor cantidad de
ellas, pertenecieron a los géneros Annona, Citrus
y Ficus.

El que estas familias y géneros sean los de
mayor aporte y presencia en los patios familiares
estudiados no es un hecho contradictorio. A estas
familias y géneros pertenecen especies que es
comun encontrarlas en los predios productivos.
Por otra parte, en estas categorias taxondémicas
se incluyen especies que normalmente las
familias utilizan para satisfacer diferentes
necesidades basicas. El planteamiento realizado
anteriormente justifica la presencia de diferentes
grupos botanicos dentro de la composicion
vegetal en la agricultura familiar.

En la flora existente en los patios familiares en
cada una de las areas incluidas en el estudio
de caso, se identificaron seis grupos botanicos
diferentes (Figura 2.3). Las especies medicinales,
ornamentales y frutales fueron los grupos mas
representados. En menor medida también
estuvieron presentes las especies arvenses,
plantas destinadas para la alimentacion y las
arboreas y arbustivas, cada grupo por ese orden.

B Especies arvenses

B Especies ornamentales

H Especies medicinales M Plantas destinadas para la alimentacion

M Plantas arbéreas yarbustivas H Plantas frutales

Figura 2.3. Principales grupos botanicos que
componen la flora existente de la agricultura
familiar en las areas estudiadas.

En estos resultados dos hechos resultan
contradictorios y a la vez interesantes. Por un
lado, el grupo de las arvenses representan el
12,58 % del total de las especies, lo cual no es un
comportamiento comun en la agricultura familiar,
sobre todo, si se tiene en cuenta que este tipo
de agricultura esta fuertemente influenciado por
criterios culturales y de conocimiento tradicional.
Por otro lado, la mayor proporcion corresponde
al grupo de las especies medicinales (30,15 %) y
ornamentales (27,63 %).

Sin embargo, autores como Guerrero (2017); vy
Valdés (2017), reportaron a las especies arvenses
dentro de los grupos botanicos con mayor
proporcion al realizar estudios de la flora existente
enfincas de la agricultura suburbana con enfoque
de una agricultura familiar. A lo anterior se le une
que Vargasetal. (2017), refirieron que la presencia
de especies medicinales y ornamentales en
un formato de agricultura a pequefa escala se
debe a la provision de servicios culturales que
tienen los ecosistemas. Agregaron ademas que
el programa de agricultura urbana, suburbana
y familiar en Cuba debe satisfacer por igual
necesidades alimenticias y espirituales, estas
ultimas relacionas con la produccion de plantas
ornamentales y medicinales.
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Aspectos teodricos sobre la biodiversidad y un

estudio de caso de su comportamiento en patios

familiares de Santiago de Cuba

Ernesto Jesus Rodriguez Suarez
Belyani Vargas Batis

Rubert Rodriguez Fonseca

3.1. Aspectos conceptuales sobre la
biodiversidad

El concepto biodiversidad es una contraccion de
las palabras diversidad y biolégica (bio proviene
del griego y significa vida). La biodiversidad del
planeta Tierra comprende la gran variabilidad
entre los organismos vivos de toda procedencia,
incluidos los terrestres y los acuaticos (tanto
marinos como dulceacuicolas), asi como, sus
interacciones mutuas y con el medio fisico.
Incorpora los complejos y procesos ecoldgicos
de los cuales forman parte. Esto abarca la
diversidad genética dentro de las especies, la
diversidad taxondmica entre las especies y la
diversidad ecoloégica entre los ecosistemas,
habitats y biomas del mundo. Incluye a la especie
humana, la cual sobrevive gracias a la presencia
de las demas (Kappelle, 2009).

La definicibon mas aceptada de biodiversidad
es la que se adoptd en el seno del Convenio
sobre Diversidad Biologica en 1992 y sefala
que es la variabilidad de organismos vivos de
cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, 10s
ecosistemas terrestres y marinos, asi como, otros
sistemas acuaticos y los complejos ecologicos de
los que forman parte. Comprende la diversidad
dentro de cada especie, entre las especies y de
los ecosistemas. Abarca, la enorme variedad de
formas mediante las que se organiza la vida e
incluye todas y cada una de las especies que
cohabitan en el planeta, asi como, los espacios o
ecosistemas de los que forman parte y los genes
que hacen a cada especie, y dentro de ellas
a cada individuo, diferente del resto (Dorado,
2010).

De acuerdo con Godoy et al. (2010), la
biodiversidad incluye desde los organismos que
no podemos ver a simple vista como las bacterias
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hasta todas las plantas, los hongos, los animales
y los ecosistemas. El hombre también forma parte
de la biodiversidad existiendo cuatro formas para
entenderla.

Diversidad de ecosistemas

Espacios donde conviven plantas y animales en
un ambiente determinado, donde los factores
edafoclimaticos determinan la existencia de
ciertos tipos de seres vivos.

Diversidad de especies

Todos los tipos de organismos: plantas, animales,
hongos, organismos microscopicos y el hombre.

Diversidad de individuos

Diferencias genéticas que hacen unicos a los
individuos de una misma especie.

Diversidad cultural

Todos los seres humanos pertenecen a una sola
especie (Homo sapiens), sin embargo, hay miles
de culturas diferentes en el mundo.

Segun Rodriguez (2018), existe evidencia de
que la naturaleza tiene una gran influencia en
el desarrollo de las culturas. También los seres
humanos tienen influencia en el desarrollo
de muchos seres vivos. Por ejemplo, se han
domesticado especies y creado nuevas
variedades que no existian en la naturaleza.

3.2. Agrobiodiversidad y diversidad
vegetal

Dentro de la biodiversidad, la agrobiodiversidad
es un componente esencial. Se entienden como
tal a la variedad y variabilidad de animales,
plantas y microorganismos que son importantes
para la alimentacion y la agricultura e implica
una interaccion entre recursos genéticos y los
sistemas de manejo. Abarcan las practicas
utilizadas para tal fin por los agricultores desde
hace miles de afnos en todo el planeta. Por lo
tanto, incluye la riqueza de plantas, animales y
microorganismos que juegan un rol principal en

el desarrollo de los diferentes sistemas agricolas
gue se llevan a cabo en un determinado lugar
(Torres, 2010).

Respecto a la diversidad vegetal Gonzalez
(2017), refirid que este término hace referencia
al conjunto de plantas que viven e interactuan
en un ecosistema. Su aumento favorece, entre
otras cosas, el correcto funcionamiento de los
ecosistemas naturales o antrépicos cumpliendo
funciones como control de la erosion del
suelo, regulacion del ciclo del agua, control de
inundaciones y reduccion de la escorrentia. La
diversidad es la fuente de las plantas y animales
que forman la base de la agricultura y de la
inmensa variedad dentro de cada uno de los
cultivos y especies de ganado. Su mantenimiento
es esencial para la produccion de alimentos
y otros productos agricolas, asi como, los
beneficios que estos proveen para la humanidad.

Segun Méndez et al. (2013), al realizar un estudio
de la conservacion de la agrobiodiversidad
refirieron que para medir la totalidad de esta,
era necesario salirse de la plantacion y observar
las parcelas adicionales en las que las familias
manejan las plantas. Estas incluyen cultivos
agricolas, arboles, cercas vivas y/o huertos
caseros que rodean los hogares. A pesar de que
esta es en su mayoria, manejada a escala de
parcelay finca, una serie de factores ecoldgicos y
sociales influyen en su composicion y diversidad
como parte de un paisaje mas extenso.

Alvincular el sectoragricola productivoconeltema
de la biodiversidad, se relaciona la interaccion
agricola humana con toda la diversidad genética
y ecologica en todos sus niveles, desde las
especies hasta los ecosistemas. De esta forma,
se puede acunar en un solo sentido un término
que involucra la produccion agricola y el
componente ecosistémico: agrobiodiversidad.
A través de la historia el ser humano ha tomado
provecho de la agrobiodiversidad, haciendo uso
de los diversos servicios de los ecosistemas
como lo es el suministro de materias primas y
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alimentos, en servicios de produccion basicos
para la preservacion de alimentos, la polinizacion,
el control de plagas y la fertilidad del suelo
(Ocampo, 2012).

Tutwiler et al. (2017), plantearon que existen
grandes y cada vez mayores series de datos
relacionados con la biodiversidad agricola
recogidos a diferentes niveles y relacionados
con muy diferentes aspectos. Estos en su
investigacion obtuvieron fuertes evidencias de la
contribucion de la biodiversidad agricola a cuatro
aspectos fundamentales que se encuentran
interrelacionados.

a) Dietas variadas y saludables.

b) Multiples beneficios para sistemas agricolas
sostenibles.

c) Sistemas de semillas que producen una diver-
sidad de cultivos para sistemas alimentarios
sostenibles.

d) Conservacion de la biodiversidad agricola para
SU USO en sistemas alimentarios sostenibles.

3.3. Formas e importancia de medir el
comportamiento de la biodiversidad

Sanchez et al. (2010), sefialaron que uno de los
primeros pasos para planear la conservacion de
la biodiversidad en paisajes rurales es conocer la
composicion y la estructura de las comunidades
presentes en los diferentes habitats. Mediante
su cumplimiento se puede utilizar la informacion
para hacer una priorizacion de las estrategias
que se pueden utilizar en cada region. Conocer
la biodiversidad en aquellas regiones en donde
todavia predomina el cultivado, permite entender
y destacar los retos y ventajas de los sistemas
agroforestales en cuanto a la conservacion.

La diversidad biologica resulta pertinente a
todos los tipos de evaluaciones de impacto y se
deberia abordar en todos los niveles, desde la
evaluacion de impacto ambiental realizada para
proyectos individuales, a la evaluacion ambiental
estratégica de politicas, planes y programas.

Los valores de la diversidad biolégica deberian
abordarse en las evaluaciones de impacto social
y las evaluaciones de impacto en la salud, quizas
deban considerar la funcion de la diversidad
biolégica en la transmision de enfermedades o
en el control biolégico. Finalmente, la diversidad
bioldgica proporciona bienes para el comercio
internacional que pueden ser objeto de estudio
en una evaluacion de impacto (Rodriguez, 2018).

La biodiversidad es crucial para todos los
ecosistemas y organismos Vvivos, y esencial para
la salud y la resiliencia humanas, asi como, para
el desarrollo econémico y social. El compromiso
politico, la accién comunitaria y muchos otros
factores, incluidos los asociados a disciplinas
culturales y académicas, ponen de relieve la
importancia de la biodiversidad desde diversos
puntos de vista. La biodiversidad es un recurso
compartido que vincula a pueblos, comunidades
y habitats a lo largo del tiempo y del espacio.
Educar sobre biodiversidad significa también
ensefar como se valora, gestiona y preserva en
todo el mundo (Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura,
2014).

La diversidad alfa, medida sobre comunidades,
paisajes 0 zonas concretas, posee una aplicacion
muy importante en la gestion del territorio. La
diversidad beta se emplea fundamentalmente
para estudiar la heterogeneidad del paisaje;
igualmente, se ha usado para evaluar el efecto
de afiadir una comunidad diferente a un espacio
protegido o de aumentar la superficie de éste.
Ademas se puede emplear en una escala
temporal, para analizar la tasa de cambio de
las comunidades vegetales a lo largo de una
sucesion ecologica (Ferriol & Merle, 2011).

Salas et al. (2009), refirieron que la identificacion
de indicadores de biodiversidad no ha sido una
tarea muy simple en los ultimos anos. Algunos
indicadores potenciales son la estructura
vertical, la madera muerta, los indices alfa y beta
de diversidad. Entre los indices de diversidad X
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estudiados por ellos estan la riqueza de especies
(S), el indice de Shannon-Weaner (H") y el indice
de Simpson (D). Dentro de la diversidad f
utilizaron el indice de similitud de Jaccard.

3.4. Importancia de la biodiversidad en
la agricultura familiar

Salazar et al. (2015), al estudiar la importancia
economica y social de la agrobiodiversidad del
traspatio refirieron que los resultados obtenidos
permitieron concluir que las condiciones de
rigueza y abundancia de las especies vegetales
y animales en el traspatio le confieren un papel
de proveedor complementario de alimentos
durante todo el afo. A lo anterior se le une el
acceso a las plantas medicinales, ocupacion
e ingresos eventuales. La agrobiodiversidad
en el traspatio permite la disponibilidad de los
recursos destinados al consumo y al mercado,
garantizando asi la autosuficiencia alimentaria
rural.

Una caracteristica distintiva de los huertos
familiares es la presencia de una gran diversidad
de especies de diferentes grupos funcionales
tales como las hortalizas, arboles frutales, plantas
medicinales, especias y condimentos, bebidas,
plantas ornamentales, asi como, animales
domeésticos y salvajes. Los huertos familiares han
pasado a primer plano como buenas practicas
para garantizar la seguridad alimentaria en las
zonas y comunidades marginales (Krishnamurthy
et al., 2017).

Venegas (2013), planted que existen experiencias
de produccion campesina basadas en sistemas
tradicionales que albergan biodiversidad de
importancia para el mundo. Se le une también
un conjunto de conocimientos tradicionales vy
practicasingeniosas de cultivo, que se constituyen
en elementos que pueden hacer importantes
aportes a los problemas de produccion de
alimentos. Como lugar, es un centro donde
numerosas familias y comunidades campesinas
e indigenas, han logrado preservar las semillas
en un sistema de conservacion in situ. Esto les

ha permitido tener una diversidad que ofrece una
gama enorme de adaptaciones a muy distintas
condiciones socioecologicas, que en el contexto
de cambios climaticos de la actualidad cobran
una importancia determinante.

La biodiversidad, mediante una amplia variedad
de funciones de los ecosistemas, genera la
capacidad de proveer servicios que satisfagan
a la sociedad (De Groot et al., 2002). Por otro
lado, las funciones existen independientemente
de su uso, demanda, disfrute o valoracion
social, traduciéndose en servicios solo cuando
son usadas, consciente o inconscientemente,
por la poblacion. Visto asi, la traduccion de una
funcion en un servicio implica necesariamente la
identificacion de los beneficiarios, y la localizacion
espacio-temporal de su uso. Por ejemplo, la
capacidad de mantener un clima favorable
para los seres humanos (servicio) depende de
la regulacion climatica (funcién), que en ultimo
término dependera parcialmente de la diversidad
funcional y del mantenimiento de los procesos
ecoldgicos asociados a la misma (Martin et al.,
2007).

La diversidad genética ayuda a proporcionar
estabilidad a los sistemas agricolas a nivel local,
nacional y mundial al suavizar la variabilidad
del rendimiento, a través del mantenimiento de
una amplia gama de cultivos y de diversidad
dentro de los cultivos. Las pérdidas debidas a
la falta de un determinado cultivo o variedad se
compensan por el rendimiento de otros cultivos o
variedades. Los seres humanos han aprovechado
domesticando a esta por medio de la seleccion
artificial de diferentes especies. Al hacerlo han
creado una multitud de variedades de plantas
cultivadas y razas de animales (Caruso et al.,
2015).

La biodiversidad representa un factor crucial del
patrimonio natural cuyos servicios ecosistémicos
garantizan  bienestar.  Asi, los diversos
componentes ecosistémicos, sus interacciones 'y
funciones favorecen una ¢ptima calidad de vida,
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tanto individual como colectiva, asegurando
servicios basicos de primera necesidad (entre
otros, agua potable, alimentos naturales). Por
tanto, los bienes y servicios de los ecosistemas
son un pilar fundamental de las economias
locales, debido a que tienen un alto potencial de
generacion de empleo y bienestar social (Espafia.
Diputacion Foral de Bizkaia, 2015).

El hombre utiliza la biodiversidad mediante la
relacion entre el acceso a los recursos adecuados
y la posibilidad de gozar de otros derechos
universales,sobretodo,losrelativosalaeducacion,
la salud y la participacion activa en la gestion
publica. Se debe entender que la existencia de
capacidades humanas e institucionales y una
gestion adecuada, repercuten en la biodiversidad
y puede mejorar su preservacion. Ademas, la
perspectiva de derechos humanos muestra que
la calidad de vida puede verse afectada por la
buena salud relativa de la diversidad bioldgica.
Ello exige entender la biodiversidad no como un
bien puramente econdémico, sino también como
un bien social y cultural (Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura, 2014).

3.5. Organizacion del estudio de caso

En este estudio de caso se tuvieron en cuenta los
mismos patios familiares que se seleccionaron
en el estudio de caso referido en el Capitulo Il.
Para la evaluacion espacial relacionada con el
comportamiento ecoldgico de la flora, se tuvieron
en cuentaindicadores de diversidad alfa (a) y beta
(B). En el caso de la diversidad a se considero la
Riqueza de especies (S), Dominancia de Berger-
Parker (d) y la Diversidad general (Shannon H").
Ademas de lo anterior se clasificaron las especies
de acuerdo a la frecuencia de aparicion. Para
ello se procedid a calcular el porcentaje de
abundancia (% Abd) y luego se cotejé con la
escala que se muestra a continuacion.

Nivel Rango (%) Clasificacion
1 1-20 Escasa
2 21-40 Ocasional
3 41 -60 Poco Frecuente
4 61-80 Frecuente
5 81-100 Abundante

Las especies de mayor presencia en cada una
de las areas establecidas y patios objeto estudio
también fueron tenidas en cuenta. Para ello
fue seleccionada la especie con mayor % Abd
de acuerdo con los valores obtenidos. Cada
uno de los indicadores de diversidad a fueron
determinados a partir del tabulador electrénico
Biodiversity Calculator de Danoff-Burg y Chen
(2005).

Como medida de similitud (diversidad B) se utilizd
la posible formacién de grupos homogéneos
entre los patios en cada una de las areas
establecidas. Para ello se aplicaron herramientas
de la Estadistica No Paramétrica mediante la
realizacion de un analisis multivariado (CLUSTER)
y se determind la cantidad de grupos homogéneos
existentes y la base sobre la cual se sustenta esa
homogeneidad. Este analisis se realizdo mediante
la version 2 del paguete estadistico BioDiversity
Pro, especifico para el analisis de datos sobre
estudios de biodiversidad.

3.6. Comportamiento de la riqueza
de especies (S) por areas y patios
familiares en el estudio de caso

La riqueza de especie (Figura 3.1) tuvo un
comportamiento variable cuando se compara
entre areas. Solo las zonas de Contramaestre,
Guamay San Luis manifiestan una riqueza mas o
menos similar entre ellas. El mayor valor para este
indicador se reportd en Tercer Frente mientras
qgue el menor le pertenecio a Santiago-Cobre. Se
puede observar ademas que Santiago-Caney es
la segunda area con mayor riqueza de especies.
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Figura 3.1. Comportamiento de la riqueza de
especies (S) en la agricultura familiar en las areas
estudiadas.

Estosresultados estanmuy atono conlo planteado
en el Capitulo Il referente a la composicion
botanica. El que Santiago-Caney sea la segunda
area con mayor riqueza de especies, se debe
a que en esta localidad residen personas que
provienen de otros municipios de la provincia. En
este proceso de traslado de una regién a otra, no
solo se involucra a las personas, sino también a
sus culturas, preferencias y costumbres.

La rigueza de especies para los patios de Tercer
Frente estuvo entre 9 y 22 perteneciéndole al
Patio 3 de esta area el mayor valor para este
indicador. En Santiago-Caney la riqueza oscild
de 6 a 27 siendo el Patio 1 de esta zona el que
mas aportd a este comportamiento. Para el caso
de Contramaestre, Guama y San Luis los valores
para este indicador por patios fueron de 5 a 16,
4 a 21y 5 a 13 respectivamente. Para las areas
antes referidas los patios que mas contribuyeron
fueron Patio 9 (Contramaestre), Patio 6 (Guama) y
Patio 2 (San Luis). Los menores valores de riqueza
se encontraron en los patios de Santiago-Cobre
en un rango de 1 a 8 siendo el Patio 1, el espacio
donde mas especies se listaron para esta area.

De acuerdo a literatura consultada el valor S
no tiene un rango definido que establezca una
clasificacion parademostrar sisucomportamiento
es adecuado o no. De ello se entiende que en
la misma medida que aumente o disminuya

entre las muestras que se comparan asi sera
considerado su comportamiento. El numero de
especies en un area estara siempre determinado
por condiciones edafoclimaticas y sociales.

Por tanto, el comportamiento de este indicador
puede cambiar en la misma medida que cambien
los ecosistemas ozonasde muestreo. Esdecir,que
la riqueza de una muestra considerando el valor
S con marcada frecuencia va a ser diferente de la
otra. Sin embargo, en término de comportamiento
Vargas et al. (2016); y Valdés (2017), al realizar
estudios sobre diversidad floristica en sistemas
agricolas con formato de agricultura a pequefa
escala, sefialaron que la riqueza de especies fue
fluctuante cuando compararon entre sistemas
productivos y periodos evaluados.

3.7. Comportamiento de la dominancia
de especies (d) por areas y patios
familiares en el estudio de caso

La dominancia también tuvo un comportamiento
variable cuando se compara entre areas (Figura
3.2). El mayor valor para este indicador se
encontrd en la zona de Contramaestre (0,6347)
seguido de Tercer Frente (0,5117). Santiago-
Caney fue donde menor dominancia de especies
hubo con 0,1194. Sin embargo, de forma general
todos los valores obtenidos se encuentran en el
rango establecido para este indicador.

07
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Valor de la dominancia de
Berger-Parker (d)

Municipios de muestreo
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Figura 3.2. Comportamiento de la dominancia
de especies (d) en la agricultura familiar de las
areas estudiadas.
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Magurran (1988); y Lara (2009), senalaron
que la dominancia de Berger-Parker (d) es un
indicador que debe asumir valoresde 0 a 1. De lo
planteado se entiende que en la misma medida
que los resultados obtenidos se acerquen al limite
superior es indicativo de mayor dominancia y por
tanto, menor diversidad y equidad. Agregaron
ademas que este es un indicador que considera
la dominancia del taxdn o la especie mas
abundante.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, se puede
decir que Contramaestre es el area donde
menor diversidad vegetal se manifiesta y por
tanto la distribucion de los individuos dentro
de la muestra es menos equitativa. Algo similar
debiera ocurrir en el caso de Tercer Frente al ser
la segunda area con mayor valor de dominancia
sin embargo, esto no es asi, lo que se debe a
que esta fue la zona donde se registré la mayor
riqgueza de especies y por tanto, la influencia del
taxdn méas dominante va a ser menor que en otras
areas donde la especie mas abundante tenga
un comportamiento similar pero la riqueza total
del area sea menor. El bajo valor de dominancia
obtenido en Santiago-Caney indica que en esta
zona existe una mayor diversidad por lo cual
la distribucion de los individuos dentro de la
muestra es mas equilibrada. Es valido destacar
que estéa fue la segunda area con mayor riqueza
de especies.

Si se comparan estos resultados con los
obtenidos en la riqueza de especies se puede
observar que a las areas con mayor rigueza no
siempre le corresponden los menores valores
de dominancia. Esto se debe, por un lado, a
que la rigueza de especies no siempre significa
mayor diversidad y menor dominancia y por el
otro, a que el indicador utilizado solo considera la
especie mas representativa dentro de la muestra.
A lo anterior se le une el que los valores de
dominancia obtenidos para las seis areas estan
cercanos o por debajo del valor medio (0,5) lo
que hace suponer que los valores de diversidad
tengan en su mayoria un comportamiento similar.

La dominancia en los patios de Contramaestre
estuvo entre 0,1429 y 0,8813 con el predominio
de valores por debajo de 0,5, los patios 1,
3 y 6 fueron los que mas contribuyeron a este
comportamiento y la especie mas dominante en
esta area fue el ataja negro (Euphorbia lactea
Haw.) y se clasific6 como frecuente. En Guama
este indicador oscil6 de 0,1379 a 0,7033 con una
contribucioén significativa de los patios 2, 5,6y 7
que alcanzaron valores superiores a 0,5 siendo
el boniato (lpomoea batatas (L.) Lam.) la especie
mas dominante en esta area durante el estudio
de caso.

En los patios de San Luis se obtuvieron valores
de dominancia entre 0,3061 y 0,9449 con el
predominio de valores altos, solo los patios 1y 2
reportaron resultados por debajo del valor medio
y el café (Coffea arabica L.) fue la especie mas
abundante en los patios 3, 4y 5y por tanto, la de
mayor contribucion a este comportamiento en el
area. Tercer Frente alcanzd para este indicador
resultados que variaron de 0,2174 a 0,8787
alcanzandose en los patios 3, 4, 5, 6 y 8 valores
superiores a 0,5. La especie mas dominante en el
area antes referida fue E. lactea que, excepto en
el Patio 8, se encontré como una especie desde
poco frecuente hasta abundante en el resto de
los predios mencionados.

Santiago-Caney reporté valores de dominancia
que variaron de 0,1404 a 0,4524. Un hecho
interesante para esta area es que en todos los
patios seleccionados se obtuvieron resultados
por debajo del valor medio. El Patio 4 fue el que
mayor valor de dominancia reporté y la ixora
roja (Ixora coccinea L.) fue la especie de mayor
contribuciéon; aunque fue clasificada como una
especie escasa. En el caso de Santiago-Cobre
los valores estuvieron entre 0,3871y 1, donde el
50 % de los patios del area presentaron valores
de 0,5 en adelante. El Patio 7 con una dominancia
total fue el de mayor contribucion en este sentido
y la especie guizazo de baracoa o de caballo
(Xanthium strumarium L.) fue la mas dominante
de la zona siendo clasificada como ocasional.
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Realizando una valoracion general de los rangos
obtenidos en cada una de las areas segun los
patios seleccionados, se puede decir que todos
los valores se encuentran en el rango establecido.
El area Santiago-Caney fue donde los valores
de dominancia obtenidos fueron mas bajos y en
Santiago-Cobre se obtuvo la dominancia total en
uno de los patios. En el caso de Santiago-Caney
estos resultados se deben a que las especies mas
dominantes en cada uno de los patios estuvieron
ubicadas en el rango medio-inferior dentro de
la escala de clasificacion de las especies. Por
su parte, lo ocurrido en el caso del Patio 7 de
Santiago-Cobre se debe a que se encontré en
el mismo una sola especie, el mango (Mangifera
indica L.).

Guerrero (2017), al analizar la dominancia en la
diversidad vegetal de algunas fincas suburbanas
utilizando el indice de Berger-Parker, también
encontré que el comportamiento de los valores
obtenidos fue variable aunque estaban dentro
del rango establecido. Sefial6 ademas que los
mismos estuvieron por debajo del valor medio
lo que coincide con la mayoria de los resultados
obtenidos en el estudio de caso. Gonzalez (2017),
al utilizar este mismo indicador en el analisis de
la dominancia de dos grupos botanicos, reportd
valores dentro del rango establecidoy sefial6 que,
en la misma medida que aumenta o disminuye el
valor de importancia de la especie mas dominante
dentro de la muestra, asi aumentara o disminuira
el valor de la dominancia.

Del total de especies identificadas, 35 que
representan el 17,58 %, se encontraron dentro
de las especies mas dominantes (anexo 3). De
estas 35 el 20 % (siete especies) son clasificadas
como escasas. 17 especies que representan el
48,57 % estan dentro de las ocasionales mientras
que, las poco frecuentes y frecuentes ocuparon
el 37,14 % (13) y 14,28 % (5) respectivamente.
Las especies abundantes fueron 3y representan
el 8,57 % del total.

También se puede apreciar que del total de taxas
identificadas dentro de las que mas dominan, el
65,71 % se incluyen en las especies con menor
implicacion dentro de la muestra, al estar en
el limite inferior de la escala de clasificacion
(escasa-ocasional). El resto de los taxas se
encuentran en el lado centro superior de la
escala. E. lactea, el platano burro (Musa sp.), M.
indica y C. arabica son especies que estuvieron
presentes en al menos cuatro de los 60 patios
familiares estudiados. En menor medida también
aparecieron en 2 ¢ 3 de los patios el mar pacifico
(Hibiscus rosa-sinensis L.), la lloviznita (Pilea
microphylla (L.) Liebm.), azucena (Polianthes
tuberosa L.), cafa de azucar (Saccharum
officinarum L.) y millonaria (Dieffenbachia sp.).
Es valido destacar que de las especies antes
mencionadas excepto S. officinarum el resto son
especies ornamentales.

El que estas especies se encuentren dentro de
las mas dominantes refuerzan lo planteado por
otros autores. Vargas et al. (2016), al analizar
las especies perennes mas dominantes en
fincas suburbanas que tienen inclinacion a la
agricultura familiar reportaron a E. lactea, C.
arabica y M. indica dentro de las especies que
mas contribuyen. Vargas et al. (2017a), también
incluyeron a P. tuberosa y Musa sp. al evaluar la
dominancia de especies en tres grupos botanicos
en diferentes sistemas agricolas.

3.8. Comportamiento de la diversidad
general (Shannon H) por areas y patios
familiares en el estudio de caso

Los resultados obtenidos y presentados hasta
aqui coinciden con los valores reportados para
la diversidad general (Figura 3.3) a pesar de
gue en esta se manifiesta un comportamiento
bastante estable. El rango de variacion de los
valores obtenidos estuvo entre 1,5 y 3,7 con
el predomino de valores (cuatro areas) que
estuvieron ligeramente por debajo del valor
medio 2,500 aunque superan el valor de 2.
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Figura 3.3. Comportamiento de la diversidad
general (Shannon H’) en la agricultura familiar de
las areas estudiadas.

Santiago-Caney fue la zona con mayor valor de
diversidad general en tanto Contramaestre fue
donde mas bajo se comportd este indicador.
A pesar de lo planteado en todos los casos
se obtuvieron resultados dentro del rango
establecido para una correcta diversidad vy
abundancia. De acuerdo con lo referido por
Candd (2014), al utilizar una muestra con mas de
una especie y diferente nimero de individuos por
especies, para que exista una correcta diversidad
y abundancia este indice debe asumir valores
entre 1 y 5 aunque pueden existir de manera
excepcional ecosistemas con valores mayores.

El comportamiento antes descrito puede estar
relacionado con el hecho de que los individuos
de cada una de las especies que componen la
muestra tienen una distribucion mas equitativa.
Por otro lado, se debe recordar que la mayoria
de los valores de dominancia obtenidos estaban
cercanos al valor medio y por tanto este
comportamiento se transfiere a la diversidad.
A lo anterior se le une el que las especies mas
dominantes tienen menor influencia dentro del
comportamiento de la muestra.

Para los patios de Contramaestre los valores de
diversidad obtenidos estuvieron en un rango de

0,6415 a 2,5400 realizando la mayor contribucion
elPatio 7y predominaron los resultados por debajo
de 2,5000 (valor medio). En el caso de Guama
este indicador asumié valores entre 1,1491 y
2,7576, el Patio 3 fue el que mas influencia tuvo en
este comportamiento. A pesar de que todos los
valores obtenidos en la zona antes referida estan
dentro del rango establecido para una correcta
diversidad y abundancia, en nueve de los patios
los resultados estan por debajo del valor medio.

En los patios evaluados en el area de San Luis la
diversidad tuvo un comportamiento en el cual los
valores mostraron un rango de 0,2923 a 1,8456,
siendo el Patio 2 el de mayor riqueza de especie,
diversidad y menor dominancia. Lo planteado
evidencia un correcto comportamiento de los
valores evaluados en este indicador donde todos
los resultados obtenidos estan por debajo de
2,5000. Los predios analizados en Tercer frente,
arrojaron resultados que se encontraron en un
rango entre 0,6188y 2,4010, en esta zona el Patio
1 fue el de mayor aporte a la diversidad, al igual
que el area anterior, todos los valores estan por
debajo del valor medio.

En Santiago-Caney y Santiago-Cobre los valores
de este indicador oscilaron de 1,5623 a 2,7522
y de 0 a 1,7511 respectivamente. El Patio 1 en
ambas zonas fue el de mayor influencia en este
comportamiento. La primera area mencionada a
pesar de ser la de mayor diversidad, la medida
de esta estuvo por encima de 2,500 solamente
en dos patios familiares. No sucede o mismo
en la otra zona analizada, en la cual todos los
resultados obtenidos se encontraban por debajo
del valor medio, estando presente en ella un patio
con diversidad igual a 0, esto se explica porque
solamente se reportd dentro de esta area una
especie cultivada.

Lo planteado anteriormente explica que, aunque
por area, todas tienen valores adecuados de
diversidad general, este comportamiento no se
mantiene cuando se analizanlos valores obtenidos
en cada uno de los patios. Si se observan los
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rangos establecidos para los patios se puede
ver que en algunos de ellos no existen valores
adecuados de diversidad. De los 60 predios
estudiados, en el 20 % de ellos (12 patios) el valor
que alcanza este indicador estéa por debajo de 1.
Este comportamiento pudiera estar influenciado
por la baja riqueza de especies y por una accion
muy marcada de la especie mas dominante.

Chablé et al. (2015), cuando evaluaron la
diversidad en huertos familiares reportaron
resultados que fluctuaron de 1 a 2,5 con el
predomino de valores cercanos al limite inferior
inclusive, obtuvieron un valor por debajo de
este. Valdés (2017), al analizar la diversidad de
plantas ornamentales, medicinales y meliferas
en ecosistemas agricolas con tendencia a
una agricultura familiar, los valores que reportd
como adecuados se encontraron entre 1y 5 e
igualmente la mayoria de ellos estuvieron por
debajo del valor medio. Vargas et al. (2017b), al
realizar la evaluacion espacial y temporal de la
flora en agroecosistemas familiares suburbanos
también reportaron valores que coinciden con los
obtenidos por los autores antes mencionados vy
con los encontrados en este estudio de caso.

Por otra parte, los resultados de diversidad
obtenidos por debajo del valor medio pueden
estar influenciados por factores culturales debido
a que las personas solo tienen en sus patios
las especies que ellos consideren de utilidad.
Kehlenbeck et al. (2007), sefialaron que existen
diferentes factores que pueden explicar lariqueza
y diversidad de especies presentes en sistemas
productivos a pequefa escala dentro de los que
se encuentran los socioculturales y econémicos-
productivos. Lo planteado anteriormente también
tiene influencia en la similitud que pudiera
presentar un patio respecto a otro en condiciones
similares o diferentes.

3.9. Comportamiento de la similitud
entre areas y patios familiares en el
estudio de caso

Al evaluar el comportamiento de la similitud
entre los patios familiares estudiados se puede
observar que de forma general la mayoria de los

grupos tienden a formarse entre el 0 y el 50 %
de similitud y que en los mismos se agrupan la
mayor proporcion de los patios. Un gran numero
de los conglomerados estan mas cercanos a 0
que al valor medio. Solo seis grupos estan por
encima del 50 % con una menor tendencia al
acercamiento al 100 % de similitud. Partiendo
de lo sefalado anteriormente la asociacion entre
estos 60 predios se puede clasificar entre la
disimilitud y la similitud moderada.

El comportamiento antes descrito se mantiene
cuando se realiza el analisis en cada una de
las areas donde se desarrolld la investigacion
(anexo 4). Como se puede apreciar en todas
las areas la formacion de grupos homogéneos
ocurre por debajo del 50 % de similitud con
una tendencia de acercamiento al O % que
implica una inclinacién a la disimilitud total. El
area con mejor comportamiento de asociacion
fue Contramaestre (anexo 4A) y la de mas baja
similitud fue Santiago-Caney (anexo 4E).

Solo alcanzan similitud entre ellos los patios 1, 3
y 4 en el area de Contramaestre (anexo 4A), en
el caso de Guama los patios 8 y 10 (anexo 4B),
para San Luis los predios que mas semejanza
mostraron fueron el 3, 4 y 5 (anexo 4C). En la
zona de Tercer Frente (anexo 4D) los patios 4 y
5 fueron los que mostraron mayor similitud entre
ellos, también el patio 3 alcanzo resultados de
similaridad por encima del 50 % aunque este
ultimo y los dos primeros no alcanzan similitud
entre ellos.

Para el caso de Santiago-Caney ninguno de los
patios obtuvo valores adecuados de similitud
entre ellos debido a que los resultados obtenidos
en esta area estuvieron por debajo del 50 %
(anexo 4E). En Santiago-Cobre solo se reportaron
dos patios (4 y 10) con semejanza entre ellos y
los valores que alcanzan, aunque superiores al
50 %, estan muy cercanos a este (anexo 4F).
Los planteado anteriormente convierte a las dos
areas antes referidas en las zonas mas disimiles
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cuando se compara entre patios y de forma
general.

Teniendo en cuenta lo planteado, se puede
decir que en el caso de los patios mencionados
en las areas de Contramaestre, San Luis y el 4
y 5 de Tercer Frente presentan una similitud
total al encontrarse por encima del 75 %. Para
el resto de los predios especificados la similitud
se considera como alta. Este comportamiento
esta relacionado con la existencia de numerosas
especies comunes entre los patios mencionados
en cada una de las zonas estudiadas. Sin
embargo, en ninguno de los casos se manifesto
una similitud del 100 %. Esto hace suponer que
existen especies N0 comunes que Su presencia
en el patio esta determinada por los criterios del
propietario.

Por otra parte, el comportamiento observado
en la generalidad de los patios, de disimilitud
a similitud moderada, estéa influenciado por la
existencia de especies no comunes en la mayoria
de los predios objeto de investigacion. Ello hace
suponer que la flora que se encontré en estos
patios familiares esta representada por taxones
muy especificos de cada patio o area, por un
lado, adaptadas a las condiciones ambientales
de cada lugary por otro, sustentado con marcada
influencia, por los gustos de las personas que
viven estos sistemas. Varios estudios realizados
en ecosistemas de produccion a pequena escala
muestran la existencia de disimilitud o baja
similitud entre los predios que se comparan.

Todos los valores de similitud que fueron
reportados por Vasquez (2014), como adecuados
superaron el 50 % y sefaldé que los resultados
que se pueden obtener en este indicador van
a variar, entre otras cosas, en dependencia de
la heterogeneidad de las influencias sociales vy
culturales. Agregd ademas que en diferentes
espacios urbanos, entre ellos las propiedades
privadas, la vegetacion que se encuentra
presente es producto de la intervenciéon humana
fundamentalmente.

Angeoletto et al. (2015), al evaluar la similitud de
la flora en diferentes patios considerando también
las clases sociales, encontraron que la diversidad
beta aumento, sin embargo, el valor de similitud
estuvo por debajo del 50 % (0,481 utilizando
la misma denotacion del autor). Sefialaron
también que la variacion de la similitud estuvo
relacionada con la flora que se encontro presente
en los predios segun el estatus social. Vargas et
al. (2017b), cuando evaluaron la semejanza de
fincas suburbanas familiares sefialaron que este
indicador se encontr6 entre la similitud baja y la
disimilitud. Resultados similares a los obtenidos
en este estudio de caso fueron reportados por
Vargas et al. (2017a).
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4.1. El conocimiento popular como
parte de la biodiversidad

Se debe tener en cuenta que el conocimiento
popular tradicional constituye un componente
mas de la diversidad biologica y se conoce
como etnobiodiversidad, razén por la cual se
debe trabajar en su rescate y conservacion. La
etnobotanica puede representar una gran ayuda
en funcion de apropiarse de ese conocimiento
(Vargas, 2011).

Los enfoques para la conservacion de la
biodiversidad que se basan en los conocimientos
tradicionales, valores culturales y/o religiosos;
a menudo son mas sostenibles que los que
se fundamentan solo en la legislacion o
reglamentacion. Tomando esto como base, el
concepto de etnobiodiversidad se define como
la riqueza y la variedad de los recursos biéticos
que son nombrados, clasificados, conocidos,
utilizados, domesticados y manipulados por las
sociedades humanas. Pertenecen al dominio de
lo natural y lo cultural generando una serie de
percepciones, conocimientos y usos, lo que ha
permitido establecer con el paso del tiempo las
complejas relaciones sociales y simbdlicas entre
la naturaleza y la cultura (Gutiérrez, 2014).

La investigacion etnobotanica ha adquirido
especial relevancia en las dos Ultimas décadas
debido a la creciente pérdida del conocimiento
tradicional de las sociedades nativas y la
degradacion de habitats naturales. Algunas
revisiones sobre la naturaleza y alcances de la
etnobotanica han contribuido a unificar su campo
tedrico y a resaltar el papel de este campo en
la conservacion de la biodiversidad y en el
desarrollo de comunidades locales (Fernandez,
2019).
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Los estudios etnobotanicos de diversas partes
del mundo han demostrado que distintas culturas
han desarrollado distintas formas de manejar la
naturaleza para favorecer aquellas especies
que les interesan y eliminar (o tratar de eliminar)
las que estorban. Esta es una contribucion muy
importante de la etnobotanica a la conservacion
de la biodiversidad. La relacion entre estas
investigacionesy la conservacion de la naturaleza
es muy clara. ElI mantenimiento de selvas
antropogenas o la seleccion de poblaciones son
acciones claramente ligadas a la conservacion
de la biodiversidad (Escobero, 2015).

Fernandez (2019), refiri6 que todos estos
descubrimientos etnobotanicos han sido un
fundamento importante para apoyar a los
llamados conservacionistas mundiales para:

* Proteger areas que aseguren la continuidad
de los procesos que mantienen la diversidad
bioldgica.

» Acelerar los estudios de inventario de los re-
cursos biolégicos en areas poco exploradas.

« Acelerar los estudios etnobotanicos para
rescatar los conocimientos tradicionales de
plantas y animales que estan en peligro de
desaparecer.

No hay duda que la etnobotanica ha tenido
y tendra un papel central en lograr un mejor
entendimiento sobre el papel de la humanidad en
la naturalezay con ello en el uso conservacionista
de los recursos y la biodiversidad.

4.2. Definicion del

etnobotanica

concepto de

La etnobotanica puede ser definida, de manera
muy general, como la disciplina o sistematizacion
de un conocimiento que centra su atencion en
las relaciones reciprocas de los grupos humanos
y el universo vegetal con el cual, los primeros
mantienen un contacto permanente y diverso.
Esto significa que su objeto de estudio no es
ni las plantas por si mismas, ni las sociedades
humanas. No obstante, todos aquellos fendémenos

que de una u otra manera les asocian, son su
principal interés (Burgos, 2021).

De acuerdo con lo referido por Rodriguez (2018),
es una ciencia multidisciplinar, que engloba
dimensiones de la antropologia, etnografia,
lingUistica, botanica, ecologia, agronomia,
fitoquimica, farmacologia y ciencias econémicas.
Ademas, su sistema de conocimiento tradicional
guarda una ciertarelacion con latradicion escolar,
al ser una ciencia de transmision oral, que se
adquiere y desarrolla mediante la observacion y
la préactica. Se enriquece con el tiempo mediante
la intervencion de una comunidad que utiliza su
propio acervo para compartir experiencias. En
definitiva, una sabiduria popular sustentada y
mantenida por una experiencia historica.

Rodriguez (2014), refiri6 que conceptualmente
la etnobotanica rescata y revaloriza, desde una
perspectiva holistica, la historia de los vegetales
en las sociedades a través del tiempo y del
espacio. Estarelacion sociedad-plantaes siempre
dinamica, por parte de la sociedad intervienen
fendmenos culturales, ideoldgicos, politicos y
econdmicos y por parte de los especimenes, el
ambiente con sus biomasas y sus floras.

La etnobotanica es una rama cientifica de
caracter interdisciplinario que estudia la
iterrelacion de los seres humanos con las plantas.
Dicha relacion depende de la influencia de los
factores socioculturales y ecolégicos que no son
estaticos sino dinamicos y que determinan el
grado con el que los seres humanos se vinculan
con su entorno vegetal (Caicedo, 2013). Segun
Velazquez et al. (2014), la etnobotanica, disciplina
que estudia la interrelacion del hombre con su
entorno en sus diferentes ambientes ecoldgicos y
culturales, se ha transformado en una herramienta
indispensable para tener acceso al conocimiento
milenario.

Bouchrane (2014); y Alvarez (2016), sefialaron
gue la etnobotanica es una ciencia interdisciplinar
que recoge y analiza los usos, conocimientos,
costumbres, ritos y creencias que tienen origen
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en las interacciones hombre-plantas, esta
disciplina analiza el lugar de las plantas en los
distintos contextos culturales. Ramoén (2017),
refirid que la etnobotanica es una disciplina que
engloba diferentes areas cientificas y se basa
en el estudio de las relaciones entre los grupos
humanos y el mundo vegetal teniendo en cuenta
el uso y el aprovechamiento de las plantas en los
diferentes espacios.

4.3. Papel de la etnobotanica en la
conservacion de los recursos vegetales
e importancia de realizar estudios
etnobotanicos

Jaramillo et al. (2014), sefialaron, que se hace
pertinente realizar todos los esfuerzos posibles
para evitar la pérdida definitiva del conocimiento
tradicional sobre las plantas medicinales a fin
de preservar la herencia cultural, contribuir a la
conservacion de la diversidad bioloégica y contar
con posibles fuentes de nuevos medicamentos.
Burgos (2021), refiri6 que mas de dos tercios
de la poblacion mundial utilizan tratamientos
tradicionales basados en plantas medicinales
para solucionar sus problemas de salud. Gracias
a ese conocimiento tradicional se puede ademas
estimar con mayor precision el valor cultural de
las especies en una comunidad particular.

Fernandez (2019), cité que los conocimientos
tradicionales relevantes para la conservacion
y el uso sostenible de la biodiversidad vy
la geodiversidad, con especial atencion a
los conocimientos  etnobotanicos  deberan
preservarse, mantenerse e inventariarse, de ahi
la importancia de los estudios etnobotanicos.
Agregd que estos son la base para el desarrollo
de programas para mas conocimientos sobre el
uso de la medicina tradicional, enriqueciendo la
herencia cultural y el uso adecuado de plantas
medicinales en comunidades, siendo el primer
paso en laaplicacion terapéutica de los productos
de origen vegetal.

Vilchez (2017), sefaldé que los estudios
etnobotanicos son imprescindibles debido a la

pérdida acelerada del conocimiento tradicional,
la degradacion de los bosques y de otros habitats
naturales, el valor de las especies forestales
para la fabricacion de medicamentos (solo se
han evaluado las propiedades farmacolégicas
en menos del 10 % de las angiospermas), la
insuficiente informacién sobre la abundancia vy
distribucion de las especies Utiles en los tropicos
y la escasa informacion sobre el impacto que
ocasiona la extraccion de las especies Utiles de
sus poblaciones naturales.

La realizacion de estudios etnobotanicos con
grupos de poblaciones puede proporcionar
interesantes y valiosas experiencias, asi como,
datos sobre la evaluacion de los recursos
vegetales utilizados por las comunidades
locales. De ahi la importancia que ha tomado
esta disciplina en las Ultimas décadas, dado el
interés en buscar alternativas para el desarrollo
sostenible de la biodiversidad (Velazquez et al.,
2014).

4.4, Etnobotanica cuantitativa e
indicadores etnobotanicos

En las ultimas décadas, la etnobotanica ha
evolucionado desde ocuparse principalmente
en producir listas de plantas utiles de una region
particular, a ser un esfuerzo multidisciplinario
centrado en la comprension de la relacion entre
las plantas y las personas. En este contexto,
surge la etnobotanica cuantitativa, definida como
la aplicacion de técnicas cuantitativas para dirigir
el anadlisis de datos de usos de plantas. Tiene
por objetivo determinar la importancia de una
especie o tipo de vegetacion para una sociedad,
incluyéndose elementos sociales y ecoldgicos
que ofrezcan la oportunidad de comparar la
importancia local de diferentes especies, familias
de plantas y tipos de bosque, al obtenerse
datos numeéricos analizables estadisticamente
(Gallegos, 2017).

Rodriguez (2018), refirio que la etnobotanica
cuantitativa es la parte de la etnoecologia que
concierne al estudio de las plantas, se trata de
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estudios de los conocimientos de la poblacion
local y de sus relaciones con las plantas. Esta
se ha utilizado, por ejemplo, en la evaluacion
de recursos de productos forestales no
maderables transformando los conocimientos
locales tradicionales en valores relativos de uso
cuantificable. Ello significa que los estudios se
pueden repetir y dos investigadores diferentes
lograrian los mismos resultados permitiendo
comprobar hipoétesis estadisticas sobre la
importancia de determinadas plantas para la
poblacion local.

Rios et al. (2017), sefialaron que en un estudio
etnobotanico realizado se utilizd el paquete
computacional Mesquite 3.04 (Maddison &
Maddison, 2015) y aplicando el método jerarquico
se determinaron las especies y su relacion con el
aprovechamiento que se les da en la comunidad
(usos). Finalmente se obtuvo la agrupacion de
taxas por usos, su numero, similitud y tipo de
cada planta, de lo que resulté un dendograma en
el que se mostro la interaccion entre las especies
y SUS Usos particulares.

Castellano (2011), al analizar la informacion
obtenida en una investigacion en la cual evalud
el conocimiento etnobotanico, patrones de uso y
manejo de plantas utiles, incluydé un método, en
el que se calcularon los siguientes indices: Indice
de Rigueza (Indice RQZ), indice de Valor de
Uso (IVU), Diversidad de uso y para su caso en
particular el indice de uso de especies exdégenas
(EXG) vs. especies nativas (NAT). Estos ultimos
valores se comparan para determinar cual indice
es mayor para cada usuario, indicando cuales
especies son las mas importantes para el usuario.
La suma de valores de NAT y EXG siempre sera
1.

Refiri6 del Toro (2015), que dentro de la
etnobotanica cuantitativa muchos son los
indicadores que pueden ser evaluados,
entre estos se encuentran el espectro de
uso, fitoetnoendemicidad, fitoetnoalctonidad,
endemoutilizacion, zonas de uso preferente y uso

de endemismo. Por otra parte, se pueden citar
proporcion de categorias de uso, valor de uso y
similitud del conocimiento. Esto no implica que
se deba suplementar la inferencia en cuanto a
las causas que pudieran originar un determinado
comportamiento. Dichas causas son los puntos
de partida para mejorar, mantener o potenciar
determinados comportamientos a partir de
acciones educacionales.

Por su parte Fernandez (2019), citd6 que
entre los diferentes indicadores que pueden
ser utilizados en estudios etnobotanicos se
encuentran el Uso significativo de TRAMIL (UST)
y Uso complementario de un voucher. Caicedo
(2013), refirié que la evaluacion cuantitativa de la
importancia de uso de la planta se ha realizado
por diversos investigadores, lo cual ha permitido
el desarrollo metodolégico para dicha evaluacion.
Estas metodologias abarcan indices que
determinan la importancia cultural de las plantas
entre ellas se destacan: el rango de informante,
métodos de puntuacion de informantes, valor de
uso general, valor de uso, nivel de fidelidad, indice
de importancia cultural y valor cultural practico
economico. Estas aproximaciones han servido
para proporcionar a la etnobotanica un nuevo
rigor cientifico, debido a que estos métodos han
probado ser muy Uutiles para el entendimiento
de las complejas interacciones entre las
poblaciones y su medio ambiente. Zambrano
et al. (2015), plantearon que el indice de valor
de uso de especies (IVUs) y el conocimiento
relativo de la especie por varios informantes
(RVU) corresponden al grupo de los indicadores
usados en los estudios etnobotanicos.

4.5. Papel de la etnobotanica en el
conocimiento de los bienes y servicios
que brindan la biodiversidad y los
ecosistemas

La diversidad bioldégica esta muy relacionada
con la diversidad cultural de un pueblo y son
las propias culturas las que imprimen ese valor
agregado a los recursos naturales y productos
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procesados que utilizan para satisfacer una
gama muy amplia de bienes y servicios, tales
como: la atencion a la salud, alimento, vestido,
construccion, medicina, practicas rituales vy
religiosas. Es aqui donde la etnobotanica juega
un papel fundamental pues a través del estudio
de la misma se ha logrado conocer una amplia
informacion acerca de las diferentes especies
vegetales existentes en el planeta y las diferentes
utilidades que esta puede brindar a la sociedad
humana (Rios et al., 2017).

Laetnobotanicaporsunaturalezainterdisciplinaria
abarca muchas areas, incluyendo: botéanica,
guimica, medicina, farmacologia, toxicologia,
nutricion, agronomia, ecologia, sociologia,
antropologia, linguistica, historia y arqueologia,
entre otras; lo cual permite un amplio rango
de enfoques y aplicaciones. Tal situacion ha
favorecido una alta proporcion de estudios
etnobotanicos  descriptivos, interesantes vy
enriquecedores en si mismos. La utilizacion de
técnicas cuantitativas, han permitido valorar con
mayor precision la importancia relativa de las
plantas en contextos culturales concretos. La
investigacion etnobotanica ha adquirido especial
relevancia en las ultimas décadas debido a la
creciente pérdida del conocimiento tradicional de
sociedades nativas y la degradacion de habitats
naturales. Esto trae consigo que la etnobotanica
participe de forma activa en el conocimiento de
bienes y servicios derivados de la biodiversidad
(Morales et al., 2011).

Es obvio que la existencia misma del hombre
depende delreino vegetal y de su propia habilidad
en saber aprovechar los recursos vegetales de
su ambiente. El hombre se alimenta, se viste, se
abriga y se calienta directa o indirectamente con
plantas o con productos vegetales. Cuando esta
enfermo, busca en las plantas el remedio para su
dolencia; cuando anhela consuelo, placer, fuerza
0 comunién con sus dioses, se da al uso de
narcoticos o de estimulantes vegetales y se sirve
tambiéen de sustancias toxicas de origen vegetal
para pescar, cazar y hasta para combatir a sus

semejantes. A través de toda su vida a contado
con los innumerables productos del ambiente
vegetal para su industria o para su comodidad
domésticatales como colorantes, gomas, resinas,
perfumes, especias, fibras y maderas (Carrefio,
2016).

Los vegetales no son solamente los mas simples
elementos de su arte, sino su arte mismo porque
todo el adelanto cultural y la civilizacion misma
como la conocemos hoy, son posibles solamente
por el hecho de que, habiendo aprendido a
domesticar alas plantas, por decirlo asi, el hombre
ha podido gozar de una vida sedentaria y se ha
proporcionado asi cierto ocio que le ha permitido
dedicarse a diversiones y a obras de ingenio.
Es aqui cuando la etnobotanica se destaca
permitiendo descubrir las diferentes especies
vegetales que el hombre usa a su conveniencia,
los diferentes estudios etnobotanicos han abierto
un camino hacia los conocimientos de los bienes
y servicios derivados de la biodiversidad y los
ecosistemas (Zambrano et al., 2015).

4.6. Organizacion del estudio de caso

Se desarrolld un estudio etnobotanico y se
indago sobre cuéles eran las utilidades que los
informantes le atribuian a la vegetacion que se
encontrd presente en los predios seleccionados.
El estudio se efectud en las mismas areas donde
se realizaron los estudios de casos referidos en
los capitulos Il y I, por lo cual se consideraron los
mismos patios familiares. Se utilizé una muestra
de 60 informantes clave la que estaba constituida
por algun miembro de la familia que vive y se
beneficia de los servicios que le brinda el patio
(un informante por cada patio, de preferencia
el de mayor experiencia). La caracteristica de
la muestra seleccionada aparece reflejada en
anexo o.

A dicha muestra se le entregd una planilla en la
que debian llenar los espacios con la informacion
que se deseaba obtener. Las respuestas fueron
agrupadas segun consenso entre los informantes
(Cl) considerando el numero de ellos que citdé un
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determinado uso para cada especie con respecto al total de informantes (N=60) x 100. Obtenida la
informacion se procedio a la evaluacion de indicadores etnobotanicos teniendo en cuenta algunos de
los utilizados por diferentes autores en investigaciones realizadas, tal y como se detalla a continuacion:

De los utilizados por Vargas et al. (2020), se considero:

Espectro de uso

E EU: Espectro de uso
EU = UDCE UDCE: Usos diferentes para cada una de las especies

Valor de uso

VU = Z ECDU VU: Valor de uso

ECDU: Especie con un determinado uso

Proporcion de categoria de uso

PCU: Proporcién de categoria de uso
= —x1 TECUi: Total de especies con un uso i
TECTU TECTU: Total de especies con todos los usos.

De los evaluados por Ochoa (2017) se tuvieron en cuenta:

indice de Valor de Uso (IVUs)
YilVi IVUs: Indice de valor de uso de las especies
L LS UVis: Numero de usos mencionados por cada informante (i)

Ns para cada especie (S)
Ns: Numero de informantes entrevistados

IVUs =

Uso Significativo Tramil (UST)

UsoEspecie (s) UST: Uso Significativo Tramil
- ¥ 100 UsoEspecie (s): NUmero de citaciones para cada especie

s nis: NUmero de informantes encuestados

UST =

Finalmente se considero el calculado por Castafieda et al. (2017):

indice de Importancia Cultural (Ice)

uNC iN - , ,
RUuie Ice: Indice de Importancia Cultural de la especie e
ICe = E E N Ruuie: Reportes de uso de la especie e
weuli=i1 nis: Nimero de informantes considerados en el estudio

Los parametros tenidos en cuenta para la interpretacion de los indicadores etnobotanicos antes
mencionados fueron como se explica a continuacion:

Espectro de uso: se analiza la relacion numero de especies-numero de usos y si el total de usos
encontrados es igual o superior 10 entonces se dice que hay un espectro dilatado de uso.
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Valor de uso: contabiliza la cantidad de especies
segun los usos referidos por lo informantes por
tanto la vegetacion tendra mayor valor o valores
de uso de acuerdo a las utilidades donde se
agrupen la mayor cantidad de especies.

Proporcion de categoria de uso: se consideran
las categorias de uso que alcanzan mayor valor
porcentual.

indice de Valor de Uso: las especies de mayor
valor de uso seran aquellas que obtengan los
valores mas altos para este indice.

Uso Significativo Tramil: determina las especies
mas utilizadas por la comunidad y son aquellas
en las que el valor UST es igual o superior al 20
%.

indice de Importancia Cultural: para este estudio
de caso se consideran correctos los valores que
se obtengan entre 0y 9.

4.7. Criterios sociales que sustentan
la presencia especies vegetales en la
agricultura familiar

De las especies vegetales encontradas en los
patios familiares estudiados se obtuvo un espectro
de uso igual a 10 lo que esta representado por el
valor de uso que los informantes le atribuyeron
a las especies. Ello indica que el total de la flora
existente en estos patios familiares puede ser
empleada de 10 formas diferentes segun los usos
identificados para cada especie involucrada. De
lo planteado se entiende que, en primer lugar, lo
que justifica la presencia de estas especies en la
agricultura familiar es el hecho de que, de alguna
manera, tienen una utilidad para las personas
que viven en el lugar.

Resulta interesante el que dentro del espectro de
uso para la vegetacion encontrada se reportaron
utilidades que son especificas para determinados
patios y areas. lgualmente, la relacion numero
de especies encontradas-numero de especies
utilizadas, tanto por patio como por zona de
estudio, fue de 1:1. Ello significa que todas las
especies reportadas en la investigacion tienen al

menos una forma de utilizacion para algun fin en
especifico.

Analizando la relacién numero de plantas-numero
de usos se puede decir que existe un espectro
dilatado de uso de acuerdo con Mesa (1996). Un
espectro dilatado de uso también fue reportado
por del Toro (2015); y Vargas et al. (2020), al
evaluar las utilidades de la vegetacion no objeto
de cultivo en diferentes fincas suburbanas. Valois
et al. (2013), al realizar el estudio de la diversidad
y patrones de uso de diferentes especies
también encontraron una proporcion 1:1 cuando
analizaron la relacion especies encontradas-
utilidades de las especies.

Respecto a la riqueza de especies por valor de
uso (Tabla 4.1) se puede observar que la mayor
cantidad de taxas, de acuerdo con el criterio
de los informantes, se encontraron en los usos
medicinal (94), ornamental (68) y alimentacion
(57) por ese orden. Los usos donde se encontrd
la menor riqueza fueron el magico-religioso (3),
asi como, industrial y perfumeria con 2 en cada
uno de ellos.

Tabla 4.1. Rigueza de especies segun valor
de uso identificado.

Valor de uso Riqueza de especies
Medicinal 94
Ornamental 68
Alimentacion 57
Agricola 16
Sombra 10
Condimento 9
Forestal 6
Magico- Religioso 3
Industrial 2
Perfumeria 2

En cuanto a las categorias de uso fueron
identificadas nueve (Figura 4.1) y se puede
observar que la mayor proporcion le correspondio
alas especies ornamentales (27 %), especies con
dos usos (24 %) y las especies medicinales (23
%). Aungque en menor medida, resulta interesante
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que la categoria multiuso ocupe el 5 % de las especies. Es valido destacar que dentro de los usos
mas frecuentes en las especies multiuso y con dos usos se encuentran el medicinal, alimenticio y
ornamental. Si se tiene en cuenta lo antes referido, entonces se puede plantear que las especies con
uso para la alimentacion es una categoria que debe ser tomada en consideracion a pesar de ocupar
solo el 12 % cuando se analiza de manera aislada.

1%1%

V&

23%

= Multiuso * Dos usos Medicinal
= Alimentario » Forestal Agricola
= Ornamental » Sombra = Condimento

Figura 4.1. Proporcion de categorias de uso segun reporte de los informantes.

Estos resultados evidencian que la presencia de estas especies vegetales en los patios familiares
se sustenta sobre la base de las necesidades que pueden suplir desde el punto de vista medicinal,
ornamental y alimenticio. En menor medida suplen otras necesidades que estaran en dependencia de
la cultura y las limitaciones de los miembros de las familias que viven en estos patios. Varios estudios
reflejan que a estas categorias de uso es comun encontrarlas en condiciones de una agricultura
familiar.

Vasquez (2014), al realizar un estudio en jardines de viviendas reporté a las plantas medicinales,
ornamentales y alimenticias como las categorias de uso mas detectadas. Chablé et al. (2015), cuando
analizaron los usos de las plantas que encontraron en los huertos familiares de nueve localidades,
sefialaron la existencia de ocho formas de uso (dos menos que las mencionadas en este trabajo) con
el predomino de las alimenticias, seguida de las ornamentales y medicinales. Pulido et al. (2017), en
un estudio realizado sobre los usos de la flora en huertos familiares, demostraron la presencia de 10
categorias de uso, una mas que la encontrada en este estudio de caso, sin embargo, los grupos mas
representados fueron el alimenticio y el medicinal.

De acuerdo con el IVU obtenido segun lo referido por lo informantes, nueve son las especies de plantas
con mayor valor de uso en las diferentes comunidades (Tabla 4.2). Los valores de uso reportados son
de 0,05 (7 especies) y 0,06 (2 especies). Medicinal, ornamental y alimenticio coinciden con los usos
mas frecuentes para las especies de mayor valor, aunque también estas, indistintamente, reportan
utilidades como sombra (4), desde el punto de vista agricola (3), en la perfumeria (2) y en menor
medida desde lo forestal (1) y como condimento (1).
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Tabla 4.2. Especies con mayor valor de uso para los informantes segun el IVU.

Nombre Cientifico Valor IVU Nombre de los usos
Talipariti elatum (Sw.) Fryxell 0,06 Medicinal, Sombra, Perfumeria, Forestal
Meliccocus bijugatus Jacq. 0,06 Alimento, Medicinal, Sombra, Agricola
Cnidoscolus urens L. 0,05 Medicinal, Ornamental, Sombra
Cajanus cajan (L.) Huth. 0,05 Alimento, Medicinal, Agricola
Citrus x aurantium L. 0,05 Alimento, Medicinal, Condimento
Persea americana Mill. 0,05 Alimento, Medicinal, Perfumeria
Euphorbia tithymaloides L. 0,05 Medicinal, Ornamental, Agricola
Cordia collococca L. 0,05 Alimento, Medicinal, Sombra
Antigonon leptopus Hook. & Arn. 0,05 Alimento, Medicinal, Ornamental

La majagua (Talipariti elatum (Sw.) Fryxell.) y el mamoncillo (Meliccocus bijugatus Jacq.) son las
especies de mayor valor de uso (0,06) dentro de la agricultura familiar en las areas y patios incluidos
en el estudio de caso. A cada una de estas especies le fueron reportadas cuatro utilidades diferentes.
Sin embargo, cuando se analiza entre ellas solo tienen dos usos en comun (medicinal y como sombra).

Las 190 especies restantes se pueden concentrar en dos grupos. El primero (anexo 6) esta
representado por el 26,13 % (52 especies del total), que son aquellas taxas que obtuvieron IVU de
0,03 y las especies que tienen dos usos, dentro de los cuales resaltan el medicinal, alimenticio y
ornamental. También se encuentran otros usos como el agricola (7), condimento (4), magico-religioso
y sombras con 3 e industrial con 2. El otro grupo (anexo 7) lo constituyen las 138 especies restantes
que representan el 69, 34 % del total, tienen un solo uso y el valor de IVU fue de 0,01. Igual que en los
casos anteriores los usos predominantes en este grupo fueron el medicinal, ornamental y alimenticio,
aunque también hubo presencia de especies agricolas (7), forestales (5) y las empleadas como
condimento y para sombra, con 3 en cada categoria.

Valois et al. (2013), en dos de tres comunidades donde realizaron una prospeccion relacionada con
el valor de uso de las especies, reportaron valores en un rango similar al encontrado en este estudio
de caso; aunque empleando un numero de especies e informantes menor. Los valores referidos
por Jaramillo et al. (2014), para las especies de mayor valor de uso fueron muy superiores al 0,5
sin embargo, las especies con valores mas bajos estan en el orden de 0,03 lo que coincide con los
resultados presentados en este caso.

Ochoa (2017), reportd como especies con mas valor de uso a aquellas que mayor VU presentaron y
sefald que el uso medicinal fue el que mas aportd a este comportamiento. Al analizar la diversidad
de usos de dos grupos de plantas Guapacha & Rodriguez (2017), obtuvieron que la mayoria de las
especies reportadas con el mayor valor de uso estaban en el rango de 0,2 a 0,6 o que incluye el
intervalo presentado en este trabajo, solo tres especies tuvieron un valor superior.

Por otra parte, también son nueve las especies que mas se utilizan segun el reporte de los informantes
y el valor obtenido de UST al superar el 20 % (Tabla 4.3). De ellas, tres presentaron un uso significativo
igual al 20y 21 %. Las especies mas utilizadas fueron M. indica (45 %), P. guajava (30 %) y la naranja
agria (Citrus x aurantium L.) con un 23 %. Relacionado con el valor UST del principal uso, en tres de
las especies se encuentra a partir del 20 % y dos de ellas coinciden con las de mayor uso significativo
de forma general.
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Tabla 4.3. Especies mas utilizadas y uso de mayor aporte segun el UST.

Nombre Cientifico Valor UST (%) Valor UST (%) del principal uso

Mangifera indica L. 45 28,33

Psidium guajava L. 30 23,3

Citrus x aurantium L. 23 13,33

Annona squamosa L. 21 18,33

Malpighia glabra L. 21 20

Hibiscus rosa-sinensis L. 21 18,33

Stachytarpheta jamaicensis (L.) Vahl. 20 16,66

Musa sp. 20 18,33

Persea americana Mill. 20 15

Excepto la verbena (Stachytarpheta jamaicensis (L.) Vahl.) con un uso significativo como medicinal
e H. rosa-sinensis como ornamental, el mayor uso del resto de las especies es desde el punto de
vista alimenticio. Al comparar las especies reportadas con mayor valor en el IVU y las de mas uso
significativo se puede observar que solo P. americana y C. x aurantium son especies comunes. Este
comportamiento no es una contradiccion.

Se debe tener presente que el reconocimiento que haga una determinada persona sobre una especie
vegetal y de sus diferentes utilidades no implica que necesariamente la tenga que utilizar con
frecuencia. Pueden existir especies a las cuales se le reconozca menor valor de uso y en consecuencia
tengan un uso significativo mas marcado. El IVU considera las diferentes formas en la que puede ser
utilizada una especie segun el informante y el UST tiene en cuenta la forma o formas en que mas se
usa de acuerdo con el informante.

De las 190 especies restantes, el 11,55 % del total (23 especies) presentaron valor UST en un rango
del 11 al 19 % donde predominaron las especies con dos usos (anexo 8). Las 167 restantes que
representan el 83,91 % respecto al total, manifestaron valor UST entre el 1y el 10 % donde predominaron
las especies con un solo uso (anexo 9). Los usos que mas aportaron a este comportamiento fueron
el medicinal, ornamental y alimenticio, aunque para especies y patios muy especificos se pueden
distinguir otros usos.

Vasquez (2014), durante la investigacion que realizé en jardines de viviendas sefalé que solo cuatro
especies tuvieron un uso significativo por encima del 20 %, lo que evidencia que los resultados
obtenidos en este estudio de caso fueron superiores en cuanto a cantidad de especies reportadas.
Si se tiene en cuenta el valor UST obtenido, los resultados también fueron superiores a los alcanzados
por Titufla & Guevara (2017), al reportar valores entre el 1,3y 4,7 % para las especies de mayor uso
significativo. Guapacha & Rodriguez (2017), sefialaron que la mayoria de las especies reportadas
con mayor uso significativo, al analizar dos grupos botanicos, estaban en el rango del 20 al 60 %,
siendo superior respecto a este estudio todas las especies que sobrepasaron el 45 %.

Desde el punto de vista cultural (Tabla 4.4) nueve son las especies a la que los informantes le confieren
mayor importancia. Los valores de IC alcanzados para las especies mas importantes se encuentran
en el rango de 0,2 a 0,45 con el predominio de valores entre 0,2 y 0,23. M. indica y P guajava fueron
las especies de mayor importancia cultural para las personas entrevistadas. Se debe observar que
las especies reportadas como de mayor IC coinciden en su totalidad con las de mayor UST.
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El principal uso de las especies a la que los
informantes les confieren mayor importancia en
Su mayoria es como alimento, aunque tambiéen
se puede observar la presencia de especies
con utilidad como medicinal (S. jamaicensis)
y ornamental (H. rosa-sinensis). Las especies
mencionadas anteriormente tienen una IC de 0,2
y 0,21 respectivamente. Respecto al IVU, de las
especies encontradas con mayor valor de IC solo
dos constituyen especies comunes (P. americana
y C. x aurantium) y las mismas son consideradas
especies multiuso.

Tabla 4.4. Especies de mayor IC en los
patios familiares.

Nombre Cientifico Valor IC
Mangifera indica L. 0,45
Psidium guajava L. 0,3
Citrus x aurantium L. 0,23
Annona squamosa L. 0,21
Malpighia glabra L. 0,21
Hibiscus rosa-sinensis L. 0,21
Stachytarpheta jamaicensis (L.)

Vahl. 02
Musa sp. 0,2
Persea americana Mill. 0,2

De las especies restantes, en el rango de IC que
comprende de0,11-0,19 (anexo 10) se encuentran
22 taxas que representan el 11,05 % del total.
Sin embargo, la mayor cantidad de especies
(168) que son el 84,42 % (anexo 11) de todas las
encontradas en la investigacion, tuvieron una IC
que vario entre 0y 0,1. Si se consideran los tres
rangos establecidos se puede decir que todas
las especies que se reportaron estan arraigadas,
de alguna forma, en el acervo de conocimiento
tradicional de los informantes.

Castafieda & Alban (2016), sefalaron que el valor
de IC debe variar entre 0 (cuando no hay reporte
de ningun uso) hasta el numero de categorias
de uso (en el caso hipotético de que todos los
informantes mencionen que todas las especies
sirven para todos los usos). Teniendo en cuenta

el planteamiento anterior, se puede decir que el
indice de importancia para este caso debe variar
entre 0 y 9. De acuerdo con ello, el valor de IC
obtenido para las 199 especies reportadas en los
patios familiares se encuentra dentro del rango
establecido.

A pesar de lo sefalado, el rango de IC informado
por los autores antes referidos para las 10
especies de mayor IC fue superior (0,35-0,58)
que el reportado en el estudio de caso que se
desarrollo, para las plantas mas importantes vy
para todas las especies. Algo similar ocurre para
el rango de IC reportado por Castafieda et al.
(2017), al estudiar la IC de 17 especies silvestres,
quienes sefalaron un intervalo de 0,03 a 1,45.

De los criterios sociales que sustentan la
presencia de estas especies de plantas en la
agricultura familiar se puede decir que se debe,
en primera instancia, a la utilidad que tiene esta
vegetacion desde el punto de vista medicinal,
ornamental y alimenticio. Ello hace suponer que
estas son las necesidades mas apremiantes que
buscan satisfacer las familias que habitan en
estos patios familiares. Por tanto, la vegetacion
que van incluir dentro de los patios de sus
viviendas estara representada mayormente por
plantas que aporten en este sentido o que por
lo menos, ayuden a potenciar la satisfaccion de
estas necesidades.

La diversidad de especies vegetales en los
ecosistemas antropicos juega un papel esencial
enlageneracion de bienesy servicios ambientales
a la comunidad. Estos aprovechamientos se
definen como los beneficios que la poblacion
humana obtiene, directa o indirectamente, de
las funciones de los ecosistemas. Los bienes
producidos por estos espacios verdes pueden
ser, entre otros, productos farmacéuticos vy
alimentos. Por su parte, dentro de los servicios
que ofrecen los ecosistemas se pueden citar la
recreacion (ocio) y la educacion (Cameron et al.,
2012; Padullés et al., 2015).
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Segun  Zuluaga & Ramirez (2015), la
agrobiodiversidad reportada en comunidades
campesinas es producto de un gran numero
de practicas agrondmicas culturales propias
de estas comunidades. Dichas practicas
suponen la presencia de un amplio repertorio
de conocimientos, pues la introduccion de cada
especie o practica requiere el dominio de multitud
de ideas sobre el germoplasma cultivado y la
complejidad del sistema, asi como, habilidades
para integrarlo y aprender en la repeticion de los
ciclos productivos.

Es importante también el que ademas de las
utilidades antes referidas se reportaran otros
usos considerados de baja referencia de acuerdo
al criterio de los informantes. Dentro de estos
usos se encuentran el agricola, como sombra,
condimento, forestal, magico-religioso, en la
perfumeria e industrial. Ello indica que, al no estar
generalizados en el criterio de los informantes,
dichos usos son especificos de determinadas
areas y patios incluidos en el estudio de casos
y en los cuales incluyen la vegetacion a la cual
atribuyen dichas utilidades. Un planteamiento
similar fue realizado por Cando et al. (2020), al
analizar usos potenciales de baja referencia
asociados a la flora arvense presente en fincas
suburbanas de Santiago de Cuba.

Por otra parte, se pone de manifiesto que existen
otras necesidades que igualmente deben ser
satisfechas y que, para lograrlo, desde una
agricultura familiar, hacen uso de los recursos
endogenosdisponibles.Sinembargo, loplanteado
anteriormente estara fuertemente influenciado
por el conocimiento de los propietarios del patio
y de los restantes miembros de la familia que
habitan el lugar. A lo anterior se le une el grado
de percepcidn y reconocimiento que hagan
sobre el hecho de que estas necesidades deben
ser satisfechas, el orden de prioridad que les den
y las tradiciones culturales que poseen.

Minga (2014), al desarrollar un estudio sobre
la relacion entre el conocimiento tradicional vy

las plantas, encontré que la mayor cantidad de
plantas se incluian en la categoria medicinal. Sin
embargo, a muchas especies se le asignaron
usos multiples distribuidos en categorias
distintas. Gutiérrez et al. (2015), sefnalaron que
las especies vegetales identificadas en los
agroecosistemas representados por huertos
familiares tienen diversos usos. Estas ademas
de suplir necesidades basicas (ornato, alimento
y medicina), también tienen utilidad como cerco
Vivo, usoO magico religioso, como condimento,
epifitas ornamentales y como lena.

Respecto a los valores de utilidad alcanzados
para las 199 especies vegetales reportadas en
este estudio de caso para el IVU, UST e IC se
puede apreciar que para los tres indicadores
al 95,48 % (190 especies) le corresponden los
valores mas bajos. Ello pudiera estar influenciado
porque de los 60 patios familiares estudiados
ninguna de las especies fue comun a todos los
predios, aunque algunas de ellas si se encontraron
en todas las areas. Lo planteado significa que,
a pesar de que tanto los usos principales como
los de baja referencia son reconocidos por los
informantes, ello no implica que dichas utilidades
sean atribuidas a las mismas especies vegetales.

El que los informantes le confieran a todas estas
plantas (elevado o no) algun valor de uso, uso
significativo o importancia cultural es importante.
Por un lado, implica que las personas tienen
cierta cultura sobre la utilizacion de las plantas
Como primer recurso para satisfacer necesidades
de todo tipo, en mayor o menor medida. Por otro
lado, enfatiza que esa misma cultura va tener una
influencia decisiva sobre la vegetacion que esas
personas reconozcan y que quieran tener en el
entorno mas cercano para cuando la necesiten.
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Contribucion de la agricultura familiar al logro de la

seguridad alimentaria: un estudio de caso en patios

familiares en Santiago de Cuba
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Alejandro Siret Moreno
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5.1. Principales elementos sobre
seguridad alimentaria

El término seguridad alimentaria puede resultar
confuso desde un punto de vista conceptual.
Conforme a la definicion alcanzada durante la
Cumbre Mundial de la Alimentacion celebrada
en 1996 en la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura,
existe cuando todas las personas tienen en todo
momento acceso fisico y econémico a suficientes
alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus
necesidades alimenticias y sus preferencias en
cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida
activa y sana (Urquia, 2014).

La razdén es que, segun lo referido por Siret
(2018), aunque la seguridad alimentaria es un
concepto multidimensional, normalmente los
especialistas abordan un aspecto particular del
problema general. Muchos factores inciden en
la condicion de la seguridad alimentaria: entre
otros, la produccién agricola, el comercio, los
ingresos, la calidad de los alimentos, la calidad
del agua, los servicios de saneamiento del agua,
la gobernabilidad y la estabilidad politica.

Otra definicion de seguridad alimentaria
refiere que es la situacion que se da cuando
todas las personas tienen, en todo momento,
acceso fisico, social y econdémico a suficientes
alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus
necesidades alimenticias y sus preferencias en
cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida
activa y sana. Con arreglo a esta definicion,
pueden determinarse cuatro dimensiones de la
seguridad alimentaria: Disponibilidad fisica de
los alimentos, Acceso econdmico vy fisico a los
mismos, la Estabilidad de estos y la Utilizacion
bioldgica (Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura, 2017).
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Cada una de estas dimensiones de acuerdo con
lo referido por Rodriguez, et al. (2021) consisten
en lo siguiente:

Disponibilidad

Consiste en garantizar una suficiente y oportuna
cantidad de alimentos inocuos y nutritivos para
la poblacion. Oferta que puede provenir de la
produccion nacional, importacion, donaciones
O reservas existentes. Asimismo, implica la
utilizacion eficiente de los recursos naturales
vinculada a la generacion del empleo de sistemas
de produccion y tecnologias apropiadas para
asegurar la sostenibilidad de las practicas
empleadas.

Acceso

Se refiere fundamentalmente a la posibilidad de
generar ingresos econoémicos, destinados a la
adquisicion de alimentos en la cantidad y calidad
necesaria. Implica la generacion de condiciones
de inclusiéon social y econdmica para garantizar
el derecho a la alimentacion para todos los
ciudadanos, en especial a los que se encuentran
en situacion de vulnerabilidad, como nifos,
ancianos, madres gestantes y lactantes.

Estabilidad

Supone asegurar un suministro y acceso
de alimentos continuo en el tiempo. En este
sentido, es necesario identificar aquellos grupos
vulnerables a emergencias naturales y sociales,
es decir, acambios climéaticos, conflictos sociales,
variaciones de los precios de los productos u
otros factores influyentes.

Utilizacion

Se refiere a asegurar el consumo adecuado de
alimentos que permitan aprovechar su potencial
nutricional, revalorando los héabitos y la cultura
alimenticia de cada region y promoviendo el
consumo de alimentos de produccion local,

siempre que estos sean inocuos y nutritivos. Para
esto, se debe garantizar las condiciones basicas

de salud de las personas y el acceso a servicios
de agua segura y saneamiento de las viviendas.
Dentro de este componente, la educacion
nutricional, la inocuidad y la revalorizacion de
los patrones de consumo local con alto valor
nutricional se constituyen en acciones prioritarias.

5.2. Factores que ponen en riesgo la
seguridad alimentaria

Segun Rivera (2015), el 75 % de los alimentos
que se producen en el planeta, proviene de tan
solo 12 plantas y de cinco especies de animales
lo que expone el sistema alimentario mundial
a una gran vulnerabilidad ante los fendbmenos
de conmocion. El cambio climéatico, la pérdida
de biodiversidad y los riesgos alimentarios a
nivel planetario, han llevado a poner la mira
en la agricultura familiar como un elemento
estratégico. Sin embargo, la agricultura familiar
se desarrolla en contextos sociales y econdmicos
preferentemente asociados a la pobreza. Es por
ello que, como elemento esencial, se considera
que pone en riesgo la produccion de alimentos. A
la luz de los informes de la FAQ, la globalizacion
y la integracion econdmica representan un gran
riesgo para la agricultura familiar, y con ello a
la alimentacion mundial, que sin apoyo estatal,
quedara reducida a la produccion para la
autosubsistencia.

Los factores que ponen en riesgo la seguridad
alimentaria estan muy relacionados con las
dimensiones debido a que cada dimension
presenta varios aspectos que ponen en riesgo la
alimentacion de las personas. Al respeto la Siret
(2018), citd las siguientes limitantes por cada
dimension:

Disponibilidad

1. Limitado abastecimiento de alimentos, inocuos
y nutritivos.

2. Débil organizacion de los productores para la
produccion agropecuaria.
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3. Limitado acceso al financiamiento por parte
de los productores agrarios y pescadores
artesanales.

4. Limitada disponibilidad de tierras aptas para
produccion de alimentos de consumo humano
directo.

5. Inadecuado uso de los recursos naturales como
agua, suelo, biomasa pesquera y biodiversidad.

Acceso

1. Insuficiente acceso a alimentos, inocuos y
nutritivos.

2.Limitadoaccesoalos medios de produccion por
parte de los productores agrarios y pescadores
artesanales.

3. Ineficiente comercializacién y acceso de la
poblacion a productos nutritivos y organicos.

Estabilidad

1. Existe la vulnerabilidad frente a condiciones
externas, volatilidad de precios, cambio climéatico

y plagas.

2. Volatilidad y aumento de precios de los
alimentos.

3. Altos precios de los insumos (fertilizantes,
insumos, combustibles).

4. Incremento de plagas exdticas.

Utilizacion

1. Limitado conocimientoy practicas inadecuadas
del consumo de alimentos, inocuos y nutritivos.
2. Insuficiente acceso a agua segura.

3. Limitado conocimiento y aprovechamiento de
recursos alimenticios nutritivos de cada region.

5.3. Principales elementos
seguridad alimentaria en Cuba

sobre

La seguridad alimentaria fue considerada por el
gobierno cubano como una prioridad nacional
y debida a esto, se desarrollaron multiples
acciones en aras de garantizar la alimentacion

de todo el pueblo de forma permanente. Esta
prioridad se ha mantenido durante varios anos,
pero, ante la gravedad de la situacion econdmica
y financiera mundial a la que Cuba no es ajena, la
seguridad alimentaria ha pasado al nivel de tema
de Seguridad Nacional. Por ello, se consideran
prioritarias las acciones encaminadas a lograr
un fortalecimiento econdmico e institucional y
al aumento de la produccion, de forma que se
reduzca la dependencia externa de los alimentos
y lograr un autoabastecimiento real (Siret, 2018).

El sector agricola privado, organizado en
gran parte bajo las formas de cooperativas de
produccion, desempefa hoy un papel clave en
el suministro de alimentos a la poblaciéon cubana.
Conel 25 % de la superficie agricola util (SAU), ella
produce el 57 % de la dieta. Esta es larazén por la
que a menudo se cita a la agricultura campesina
como una clave para el desarrollo econémico
y social en Cuba. El Ministerio de la Agricultura
estima que la mitad de ellos son agricultores que
estan expandiendo sus fincas, siendo la otra
mitad nuevos productores. La mayoria de ellos
refuerzan la dinamica de la agricultura urbana vy
periurbana. Pero se puede decir que, con este
movimiento masivo, la agricultura familiar cubana
yano es exactamente una agricultura campesina,
ni es totalmente rural (Nova, 2013).

De acuerdo con Rios (2014), en Cuba la
agricultura urbana y suburbana se asocia al
concepto de la familiar, la cual implica hacer
adecuaciones segun las caracteristicas de cada
nacion. Mas del 70 % de la poblacion cubana
vive hoy en las ciudades. Resalté que hay mas
de 550 mil micro huertos donde trabaja la familia
y una cifra superior a tres mil organoponicos y
todas estas estructuras se basan en el uso de la
agroecologia, sin productos quimicos o utilizados
en minima escala.

Companioni (2017), sefialé que las modalidades
de patios y parcelas constituyen el escenario
productivo mas amplio y heterogéneo, por lo
general, con la participacion directa de las
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familias. Es a su vez el escenario mas rico en
potencial humano, con una alta capacidad de
accion y una fuente inagotable de generacion de
ideas vy alternativas. Por su vinculacion directa
se encuentra en la primera linea de accion en la
prevencion y respuesta ante desastres climaticos
y otras situaciones excepcionales.

5.4. Factores que ponen en riesgo la
seguridad alimentaria en Cuba

La agricultura familiar o campesina, como
eje para impulsar la seguridad alimentaria,
fue histéricamente marginalizada en un pais
donde la estructura agraria siempre fue dualista
desde el inicio de la colonizacion espafnola. Las
grandes unidades de produccion, destinadas a
la ganaderia, el azucar o los citricos, dominaron
la estructuracion agraria hasta los anos 90, bajo
forma de latifundio, agronegocios financiados
por capital estadounidense o granjas estatales.
Se concentrd en algunas regiones y con cultivos
especificos (granos, hortalizas, tabaco). El
colapso del blogue soviético dio un papel
nuevo a la agricultura familiar, tanto del punto
de visto técnico (con la agroecologia) como de
las estructuras agrarias (con el desarrollo del
usufructo) o de la importancia para la seguridad
alimentaria (65 % de la produccion con el 25 %
del area) de acuerdo con Marzin et al. (2015).

Una de las problematicas en la cuestion
agroalimentaria a resolver en Cuba es la
erradicacion de la dependencia alimentaria.
Esta preocupacion se encuentra en la politica
agroindustrial de los Lineamientos de la Politica
Econdmica y Social del Partido y la Revolucion.
Se expone en el lineamiento 177 la necesidad
de revertir la situacion actual del pais como
importador neto de alimentos. A opinion de
los autores estos lineamientos constituyen la
estrategia econdmico-social de Cuba y deben
brindar las herramientas necesarias para lograr
una agricultura mas eficiente, productiva y con
un mayor nivel de autonomia que le permita un
desarrollo organizativo y agrario adecuado a las

aspiraciones de desarrollo de los agricultores
cubanos. No obstante, cualquier modelo puesto
en practica en el agro cubano solo sera eficaz en
la medida que las politicas agrarias concuerden
con la naturaleza de la actividad agropecuaria,
del hombre del campo y sus formas asociativas
(Gamboa et al., 2013).

Segun Buris et al. (2014), el acceso a los
alimentos se puede catalogar como otro factor
ya que depende de los ingresos, los derechos
o titulos que los individuos o familias poseen
para satisfacer sus necesidades alimentarias,
los activos con que cuentan y el entorno social e
institucional. Eso se debe a que las personas no
pueden suplir todas sus necesidades nutritivas
debido a que no pueden adquirir todos los
alimentos necesarios para mantener una buena
seguridad alimentaria.

La insuficiente ingestion de grasas disminuye
la posibilidad de cumplir con los requisitos
energéticos necesarios del cuerpo humano para
realizar las actividades diarias, ocasiona una
disminucion de la actividad fisica espontanea,
pérdida progresiva de peso, cambios metabdlicos
adaptativos adicionales y alteraciones en la
funcion reproductiva de la mujer. Uno de los
alimentos que contribuye a suplir en ciertamedida
el déficit en el consumo de grasas, y entre los
alimentos, ha tenido un caracter prioritario por
parte del Estado, son los productos lacteos. No
obstante, a partir de los anos 80 del siglo XX se
ha incrementado su costo en el mercado mundial,
situacion por la cual se hace imprescindible la
sustitucion de importaciones sobre todo de la
leche en polvo (Gamboa, et al., 2013).

5.5. Impacto de la apertura comercial
en la seguridad alimentaria

El alza de los precios internacionales de
los alimentos basicos (maiz, trigo, soya vy
derivados, leche en polvo, arroz v frijol) ha sido
muy significativa. Su influencia es notoria en la
inflacion y en el aumento del gasto en alimentos,
especialmente para la poblacion méas pobre de
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Centroamérica. El aumento de los precios, develd
la vulnerabilidad nacional en materia de SAN. Los
efectos de la crisis de precios son multiples y van
desde el aumento de la pobreza, la reduccion de
los niveles de consumo, como a la busqueda de
alternativas de empleo e ingresos para suplir la
reduccion y tener acceso a los requerimientos
nutricionales de subsistencia. Al final el
resultado del aumento de los precios se refleja
en el incremento de los niveles de desnutricion
(Fernandez et al., 2010).

Segun lo referido por Siret (2018), una
estrategia de seguridad alimentaria basada
en una combinacion de mayor productividad
de la agricultura, mayor previsibilidad de las
politicas y apertura general al comercio sera
mas eficaz que otras estrategias. Las politicas
comerciales restrictivas pueden proteger los
precios internos de la volatilidad del mercado
mundial, pero estas politicas pueden redundar
asimismo en un aumento de la volatilidad de los
precios internos como resultado de las crisis del
suministro interno, especialmente si las politicas
publicas son imprevisibles y erréaticas. Unas
politicas gubernamentales mas previsibles y que
promuevan la participacion del sector privado en
el comercio, disminuiran en general la volatilidad
de los precios.

La apertura comercial ha generado un proceso
de deterioro paulatino de las condiciones de
vida de la poblacion, principalmente en el plano
alimentario donde diversos factores inciden en el
incremento de los niveles de pobreza alimentaria.
Aloanterior se le unelaincapacidad paraacceder
a los bienes basicos representados sobre todo
por la cobertura de la Canasta Basica Alimentaria
(CBA). Las estrategias de desarrollo posteriores
a la apertura han sido incapaces de corregir
los desequilibrios internos, particularmente en
el aparato productivo. Este requiere alcanzar
los niveles de competitividad, sobre todo,
considerando la posibilidad de producir nuestros
propios alimentos que sirvan como motor de
impulso al desarrollo. Esto permitiria alcanzar

niveles de seguridad alimentaria y reducir
el grado de vulnerabilidad, el cual se refleja
tendencialmente en el creciente volumen de
importaciones de alimentos (Torres, 2014).

5.6. Organizacion del estudio de caso

El estudio de caso se desarroll6 en el
Departamento de Agronomia de la Universidad
de Oriente y en patios familiares pertenecientes
al municipio Santiago de Cuba de la provincia
homonima. Para la seleccion de los patios
se utilizaron los mismos criterios que fueron
definidos en el estudio de caso del Capitulo II.
Luego de aplicar los criterios de seleccion fueron
escogidos 15 patiosfamiliares al cumplir contodos
los aspectos requeridos. La distribucion de los
Mismos se concentrd en cuatro areas de la parte
urbana (Figura 5.1) y la cantidad de los patios fue
variable segun cada una de ellas. Posteriormente
se realizaron muestreos y se elabord un listado
de especies vegetales presentes en los patios
(anexo 12) que sirvid de base para la valoracion
de la percepcion de los propietarios de los patios
familiares sobre el aporte de la flora existente a la
seguridad alimentaria.

Boniato Santa Maria
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Universidad de Oriente
Departamento de Agronomia
Alejandro Siret Moreno

Figura 5.1. Areas urbanas y patios familiares
seleccionados para el estudio de caso.

Paraellose aplico unaentrevista semiestructurada
en cada uno de los patios familiares. Es valido
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destacar que, aunque todas las personas
relacionadas con el sistema familiar podian
participar de la entrevista, no todas estuvieron
incluidas en la muestra. La misma estuvo
compuesta por el cabeza de familia de cada patio
familiar (propietario o esposa del propietario).
En total un participante por cada patio lo cual
implicé una suma de 15 informantes clave si se
consideran todos los sistemas familiares incluidos
en el estudio (15). La composicion de la muestra
utilizada aparece reflejada en el anexo 13.

Luegodeaplicadoel cuestionario se establecieron
como indicadores de evaluacion los siguientes:

1. Porcentaje de referencia de los productos
identificados en los patios.

2. Porcentaje de referencia de cada uno de los
productos que son consumidos.

3. Criterios que sustentan la importancia de con-
sumir productos obtenidos en los patios fami-
liares y el porcentaje de referencia para cada
criterio.

4. Formas de distribucion que utilizan los propie-
tarios de los patios familiares y el porcentaje
de referencia para cada forma de distribucion.

5. Grupos de productos y porcentaje de referen-
cia de los alimentos que son consumidos vy
que no son producidos en los patios familiares.

6. Vias de adquisicion de los productos que son
consumidos y que no son producidos en los
patios familiares y porcentaje de referencia de
cada via.

7. Opciones de disponibilidad de los productos
que son consumidos y porcentaje de referen-
cia segun opciones de disponibilidad.

8. Clasificacion de la calidad de los productos
que son adquiridos y porcentaje de referencia
segun clasificacion de la calidad.

Lasrespuestasfueronagrupadassegunconsenso
entre los informantes (Cl) considerando el nimero
de ellos que citd un determinado producto vy las
cuestiones relacionadas con el, respecto al total
de informantes (N=15) x 100.

5.7. Aporte de la flora existente en
patios familiares a la produccion de
alimentos y al logro de la seguridad
alimentaria

De las 66 especies de plantas identificadas en
los patios familiares durante el estudio de caso,
se pudo constatar que 32, que representan el
48,48 %; son utilizadas por los miembros de
las familias que viven en el patio, o cercano a
este, para la alimentacion. Este grupo estuvo
representado en un 9,38 % (tres especies) por
plantas que se consumen como vianda, cinco
especies que representan el 15,62 % conforman
el grupo de hortalizas, vegetales y otras especies
de interés econdmico. ElI mayor porcentaje de
representacion le correspondié al grupo de los
frutales con 24 especies que representan el 75 %
respecto al total.

La especie con mayor porcentaje de referencia
en cuanto a la utilizacion fue el mango con un
66,67 % al estar presente en 10 de los 15 patios
estudiados (Figura 5.2). El platano burro con un 60
% fue la segunda especie con mayor referencia
de utilizacion pues se tuvieron reportes de su
presencia en nueve de los 15 patios familiares.
En tercer lugar, con presencia en ocho predios,
se encontré la guayaba con un porcentaje de
53,33 %. Con porcentajes de referencia de
utilizacion entre el 20 y el 40 % se encuentran
especies como el aguacate, limon, guanabana,
platano fruta, mamoncillo, cereza, naranja agria,
espinaca, anén de 0jo y ciruela con presencia
entre 3y 6 de los patios. El resto de las especies
se encontraron en 1 o 2 patios familiares y sus
porcentajes de referencia estan por debajo del
15 %.
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Figura5.2. Porcentaje de referencia de las plantas
mas utilizadas en los patios para la alimentacion.

Los resultados antes sefalados revelen que
el contexto social mas cercano, dentro de las
necesidades alimenticias que buscan satisfacer
desde una agricultura familiar, se encuentra el
consumo de frutas y viandas. De las especies
reportadas como alimenticias, 19 (el 59,38 %)
presentaron un bajo porcentaje de referencia
de utilizacion. A lo anterior se le une el que,
dentro de este grupo de plantas hay una fuerte
representacion (igual porcentaje al referido)
de especies que constituyen frutales de baja
presencia.

Se entiende entonces que la contribucion
de la agricultura en patios familiares al logro
de la seguridad alimentaria esta fuertemente
influenciada por patrones culturales. El mango
es uno de los frutales emblematicos de Santiago
de Cuba y todas las personas gustan de tener
(en la medida de lo posible) al menos una planta
dentro del patio. Ademas de lo planteado, en las
areas donde se realizo la investigacion conviven
personas procedentes de otros municipios y
provincias, esto trae consigo no solo el traslado

del contexto social sino también de sus culturas
y costumbres, muchas de ellas relacionadas
con la produccion y consumo de alimentos. Ello
puede explicar la gran proporcion de frutales
de baja presencia que se encontraron en los
patios familiares estudiados. Explica, ademas,
la baja presencia de especies de viandas que
se focalizan de manera muy especifica en
determinados patios (areas Santiago de Cuba,
Quintero y Santa Maria).

Los resultados obtenidos hasta aqui son
importantes y varios estudios sefalan la
presencia de frutas, viandas y hortalizas en la
dieta de muchas personas. Arboleda & Franco
(2013), sefialaron que las frutas y hortalizas no
son alimentos saciadores, todo lo contrario, son
alimentos con baja densidad caldrica y respecto
a dicho atributo son costosos. Estos aspectos
condicionan la preferencia por parte de los
grupos poblacionales, especialmente los de
mas bajos ingresos. Sin embargo, la importancia
nutricional de dichos alimentos es indiscutible y
reconocida por la poblacién, no obstante, en la
mayoria de las ocasiones, la eleccion alimentaria
esta dada por el gusto.

En muchos casos las frutas son preferidas a
las hortalizas o0 a otro grupo de alimentos por lo
agradable de su sabor, encontrandose dentro de
las mas demandadas el mango, la guayaba vy el
aguacate. La preferencia por las frutas tendio a
ser un punto coincidente en todos los habientes
de los predios incluidos en el estudio de caso. Un
criterio similar a lo planteado anteriormente fue el
emitido por Arboleda et al. (2013), al evaluar el
significado del consumo de frutas y hortalizas en
dos comunidades.

Gongora et al. (2016), sefialaron que los
huertos caseros (PF) son complejos, variados y
representan un importante espacio de cohesion
social y cultural a través de las actividades de uso
y manejo de la biodiversidad. En estos espacios
la familia aplica diversas estrategias para
producir y disponer, ademas de otras cosas, de
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alimentos a bajo costo mediante el uso intensivo
del terreno y apoyo de herramientas manuales
generando ingresos secundarios directos o
indirectos. Generalmente, estd cerca de la
vivienda, es pequefio en tamano y contiene una
mezcla en alta densidad de cultivos perennes,
semipermanentes y anuales (Borbor et al., 2016).

De acuerdo con Montenegro et al. (2017), la
diversidad de cultivos que se mantiene en los
huertos caseros depende de las necesidades
de los productores y puede mantenerse durante
largos periodos conservandose in situ. Sin
embargo, dicha conservacion no siempre es el
objetivo real debido a que los agricultores que
mantienen la diversidad lo hacen porque estas
especies les resultan Utiles. Segun Montes &
Paz (2015), la agrobiodiversidad de plantas,
de uso tanto alimenticio como medicinal y el
conocimiento tradicional asociado a ellas, se
encuentra en alto grado de vulnerabilidad. Ello
se debe a un fuerte proceso de erosion genética
y de pérdida de conocimiento ancestral que
amenaza la seguridad alimentaria de los nucleos
familiares.

Lo planteado evidencia la importancia que le
confieren los productores familiares al hecho
de obtener productos cercanos a la vivienda
para el consumo. En este sentido, los criterios
obtenidos sobre la importancia de la produccion
familiar fueron diversos, pero se encontraron en
los mismos puntos de relacion que permitieron
la conformacién de cinco grupos de criterios
(Figura 5.3). ElI 53,33 % de los informantes
manifestaron que dicha importancia radicaba
en que permiten mejorar la calidad de vida y
tener una dieta mas equilibrada al incorporar a
la alimentacion productos que no se encuentran
en la red de mercado. El aporte de nutrientes

valiosos fue otro de los criterios referidos por el
40 % de los entrevistados en tanto, el consumo
de frutos frescos y el consumo diario de frutos fue
sefialado por el 20 % y 6,67 % respectivamente.
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Figura 5.3. Criterios que sustentan la importancia
de consumir productos obtenidos de la agricultura
familiar.

Se entiende entonces que la agricultura familiar
que se desarrolla en los patios estudiados es
fundamentalmente de autosubsistencia lo que
fue reconocido por el 100 % de los entrevistados
(Figura 5.4) al manifestar que los productos que
se obtienen son, en su mayoria para el consumo
familiar. Fueron identificadas ademas tres formas
diferentes de distribucion de los productos
obtenidos. El 26,67 % de los informantes sefalo
en algunos casos que los excedentes de las
producciones eran vendidos de forma directa a
los habitantes de la comunidad o a vendedores
ambulantes. El 6,67 % de los informantes anadio
que uno de los patios también tiene convenio con
las instituciones.
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Figura 5.4. Formas de distribucion que utilizan los
propietarios de los patios familiares.

Loinformadoporlosentrevistados permite explicar
que la agricultura familiar que se desarrolla en
los patios estudiados, aunque en menor medida,
también tienen un impacto en la alimentacion de
los habitantes de las comunidades mas cercanas
y de paso contribuye a la economia familiar.
Este hecho ya ha sido referenciado por otros
estudios que buscan determinar la implicacion
que tiene la agricultura familiar en la alimentacion
de las familias y comunidades en otros paises.
En el caso especifico de Santiago de Cuba se
puede mencionar el trabajo de Rodriguez et al.
(2021), pero el mismo fue desarrollado en fincas
suburbanas.

Bravo et al. (2017), plantearon que en término
de agrobiodiversidad, los predios de pequefios
agricultores que tuvieron en cuenta en sus
investigaciones, son centros de riqueza de
especies. Sin embargo, de las especies que
identificaron, mas del 50 % son reconocidas
como especies alternativas para la alimentacion
representando un importante recurso local para

fortalecer la disponibilidad de alimentos y el resto
lo utilizan como sustento econdmico de la familia.

Especies como el anén, aji, ciruela, cereza, cafia
de azucar, espinaca, guanabana, guayaba,
mandarina, mango, nispero y naranja coinciden
con 12 de las encontradas en el presente estudio
de caso. Estas fueron reportadas también por los
autores antes referidos, quienes sefialaron que el
autoconsumo fue su destino de uso fundamental.
Este mismo uso fue reportado por Neudeck et al.
(2012); y Badimo et al. (2015), para las especies
que ellos consideraron como alternativas o
subutilizadas, aunque, para algunas de ellas,
explicaron que también eran comercializadas
total o parcialmente.

Entonces, la agricultura familiar surge como una
actividad econdmica estratégica para que una
familia tenga al alcance de su mesa suficientes
alimentos inocuos a precios accesibles, mediante
la produccion de hortalizas, granos y frutales
dentro de los limites de su propiedad o cercana
a ella (Ramirez et al., 2015). Es innegable la
estrecha vinculacion que conecta la seguridad
alimentaria con diversos aspectos instaurados
desde la agricultura familiar, no solo por ser el
germen social de la produccion de alimentos,
sino ademas, porgue muchas veces son sus
integrantes los primeros destinatarios. De ahi
que la agricultura familiar tiene un rol clave en la
seguridad alimentaria de muchos paises y en la
actualidad, el interés por lamisma se ha extendido
mas alla del propio sector de la agricultura (Bellés
& Victoria, 2016).

A pesar de lo planteado, no siempre todos
los alimentos que necesitan las familias y los
habitantes de las comunidades pueden ser
producidos desde los PF por lo cual se deben
buscar otras formas de acceso a estos. Cuatro
son los grupos de alimentos que no se producen
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en latotalidad o en algunos de los patios objeto de
estudio (Figura 5.5). Los grupos mas necesitados
son los frutales y los vegetales con ocho especies
cada uno, dentro de estas las mas demandadas
son pifia y fruta bomba para el caso del primer
grupo, asi como, tomate, lechuga, col y pepino
para el segundo grupo.

| Fryckea, oz |

i

I

| Tomale, lechuga, col, peps |

| P, ina bomba |

e

| 4 [
Cartirlad de mipecies reporiadin en duds grapd

® Cumidad e [uprciss

Figura 5.5. Grupos de alimentos que son
consumidos y que no se producen en los patios
familiares.

En el caso de las viandas, con cuatro especies, el
boniato y la malanga fueron las mas demandadas
al no ser producidos en los patios. Algo similar a
lo anterior es lo que ocurre para el frijol y el arroz
en el grupo de los granos. Es valido destacar
que en el caso de los frutales a los que se hace
referencia, sudemanda es solo en aquellos patios
en los cuales no se producen. Muchos fueron
los criterios que refirieron los productores que
justifican él porque no producen estas especies
dentro del grupo de cultivos, sin embargo, los
mas comunes son los siguientes:

1. Carencia de espacios para la siembra
Desconocimiento de como realizar la siembra

Falta de posturas y semillas

0 N

Carencia de agua

5. Suelos pocos productivos
6. Bajos ingresos
7. Altos precios de las semillas y posturas

Para suplir la carencia de estos productos, tres
son las formas fundamentales que emplean para
tener acceso a los mismos (Figura 5.6). EI 93,33
% de los informantes (14) manifestaron que
para obtener estos productos los hacen a través
de las compras en agromercados. El 66,67 %
sefialb que compran los productos a vendedores
ambulantes mientras que un 60 % los compran
en determinados puntos de venta.

100.00% - 933%%
90,00% -
B0,00% 66,67
TL00% 1 o
6000
& soom |
P oaom
0 1
H00r% 4
000 1 - i
000 T
Compradis &n Comprados 3 Comgracs. én
agromercado vendedanes punios de wenta
amibulantes
Formas de adquirir & producto

Figura 5.6. Vias de adquisicion empleadas para
los productos que no son obtenidos en los patios.

Se puede notar que dos de las vias alternativas
que utilizan para obtener alimentos que no
producen en los patios coinciden con algunas
de las formas de distribucion utilizada por
productores para comercializar sus excedentes.
Ello hace suponer que de alguna manera, dada
la cercania de unos patios respecto a otros,
algunos productores familiares se conviertan en
proveedores de otros con aquella parte de la
produccion que queda como excedente. Para
el caso de los productos que no se obtienen en
determinados patios, el comportamiento antes
descrito se manifiesta solo para la pifa y la fruta
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bomba pues los otros productos demandados
son comunes en todos los patios.

El que las frutas y vegetales se encuentren
dentro de los grupos mas demandados ya ha
sido discutido con anterioridad en este estudio
de caso. Basulto et al. (2014), refirieron que el
beneficio para la salud del consumo diario de al
Mmenos cinco raciones entre frutas y hortalizas
esta bien documentado. El consumo habitual de
frutas y hortalizas se ha asociado a un menor
riesgo de enfermedad y mortalidad. Incrementar
su consumo diario disminuye en un 26 % el riesgo
de padecer un accidente cerebro-vascular.

Elquelosgranos, sobretodofrijoles, se encuentren
en la preferencia esta relacionado segun
Jovaloyes (2016), con que estos constituyen la
principal fuente de proteinas vegetales en muchos
paises y dada su versatilidad gastronémica ha
generado un sinfin de recetas deliciosas. Entre
otros aspectos, su distribucion cosmopolita,
sus cualidades nutricionales y la posibilidad de
conservarse en seco, convierten a las legumbres
en un enemigo implacable contra el hambre y la
desnutricion a nivel planetario.

Alindagar sobre la disponibilidad de los productos
que obtienen fuera de la produccion del patio,
dos fueron las vertientes de los planteamientos
(Figura 5.7). El que los productos alimenticios
que se necesitan siempre estan presentes fue
planteado por el 46,67 %. Sin embargo, el mayor
porcentaje (53,33 %) de los informantes sefialaron
qgue los productos que necesitaban solo a veces
estaban disponibles. Un hecho interesante es
gue no se encontré ningun planteamiento que
manifestara que los alimentos necesitados nunca
estaban presentes, o que hace suponer que la
agricultura familiar asegura cierta estabilidad de
los productos alimenticios. A lo anterior se le une
el que el 100 % de los informantes consideran
que los alimentos que consumen, tanto los
obtenidos en el patio como los comprados fuera
de él, son de calidad aceptable, aunque, los

obtenidos directamente de los PF son mejores
que los adquiridos en otros espacios.

N Siempre estin presentes B A veces estin presenies

Figura 5.7. Disponibilidad de los productos que
se consumen segun criterios de los informantes.

Tener en cuenta la disponibilidad de los alimentos
es importante, sobre todos aquellos que mas
demandan los consumidores. El que las frutas
estén dentro de los grupos mas demandados vy
que su disponibilidad sea reconocida en mayor
o menor medida se debe segun Awodoyin et
al. (2015); y Badimo et al. (2015), a que existe
un amplio reconocimiento de que las frutas
representan un aporte calérico y nutricional en
la dieta de las comunidades, en especial, en
momentos de baja disponibilidad de alimentos.
A lo anterior se le une el que, el reconocimiento
de la disponibilidad tiene un gran significado
pues Ramirez et al. (2015), sefialaron que esta
dimension constituye uno de los pilares de la
seguridad alimentaria.

Por otra parte, el consumidor demanda
calidad de los alimentos teniendo en cuenta la
apariencia, frescura, presentacion, oportunidad,
asi como, valor nutritivo, sanidad e inocuidad
(Zavala, 2011). Al analizar la contribucion de
la flora existente en fincas suburbanas al logro
de la seguridad alimentaria, Gonzalez (2017);
Gonzalez et al., (2021); y Rodriguez et al.
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(2021), también encontraron que los informantes
reportaron un reconocimiento de la calidad en los
productos obtenidos tanto en las fincas como en
otros espacios.
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Conclusiones

En la agricultura familiar se puede encontrar una
composicionbotanicavariabledondelasespecies
encontradas pertenecen fundamentalmente a las
familias Araceae, Asteraceae, Euphorbiaceae,
Lamiaceae, Leguminosae (Fabaceae),
Malvaceae y Rutaceae, concentrandose dichas
especies en diferentes grupos botanicos segun su
utilidad principal, siendo los mas representativos
el de las medicinales, ornamentales y frutales.
Se puede decir que este tipo de agricultura
garantiza la existencia de una vegetacion con
valores adecuados de diversidad donde no
existe una marcada influencia de las especies
mas dominantes. A pesar de ello, los estudios
de casos revelaron que en el 20 % de los patios
familiares no se alcanzan valores adecuados de
diversidad y abundancia.

Entre los diferentes patios no existe mucha
similitud ecolégica en cuanto a la composicion
de especies, sustentado en el predominio de
la disimilitud y la similitud moderada. Ello es
indicativo de la existencia de pocas especies
comunes, adaptadas a las condiciones de cada
lugar y con marcada influencia de los gustos de
quienes viven en el sitio sobre la composicion de
las especies no comunes.

A la vegetacion le fue identificado un espectro
dilatado de uso y el satisfacer necesidades
relacionadas con medicamentos, alimentos
y esparcimiento esta dentro de los criterios
sociales que sustentan la presencia de estas
plantas en patios familiares. Por otro lado, aunque
los procesos productivos desarrollados a esta
instancia todavia no suplen todo el espectro de
necesidades del contexto social mas cercano, se
puede decir que la flora cultivada en la agricultura
familiar contribuye al logro de la seguridad
alimentaria al potenciar el consumo de fruta y
viandas fundamentalmente.
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ANEX0S

Anexo 1. Listado floristico de las especies que se encontraron en los patios familiares de
las diferentes areas durante los muestreos realizados en el estudio de caso del Capitulo II.

Nombre vulgar Nombre Cientifico Familia Total
Guayaba Psidium guajava L. Myrtaceae 57
Guanabana Annona muricata L. Annonaceae 9
Granada Punica granatum L. Lythraceae 4
Anon de ojo Annona squamosa L. Annonaceae 64
Meprobamato Plectranthus tomentosus Benth. Lamiaceae 20
Tilo Justicia pectoralis Jacq. Acanthaceae 19
Lloviznita Pilea microphyilla (L.) Liebm. Urticaceae 46
Maracuya Passiflora edulis Sins. Passifloraceae 9
Calabaza Cucurbita pepo L. Cucurbitaceae 12
Oreganito Lippia sp. Verbenaceae 5
Orégano Plectranthus amboinicus (Lour.) Spreng. Lamiaceae 49
Fruta bomba Carica papaya L. Caricaceae 30
Chayo Cnidoscolus urens L. Euphorbiaceae 10
Sabila Aloe vera L. Brum. Asphodelaceae 32
Vicaria (Santo domingo) Catharanthus roseus (L.) G. Don. Apocynaceae 20
Noni Morinda citrifolia L. Rubiaceae 8
Morera Morus alba L. Moraceae 5
Tamarindo Tamarindus indica L. Leguminosae 15
Café Coffea arabica L. Rubiaceae 691
Mango Mangifera indica L. Anacardiaceae 123
Limoén Citrus x limon (L.) Osbeck. Rutaceae 17
Cereza Malpighia glabra L. Malpighiaceae 15
Mandarina Citrus reticulata Blanco. Rutaceae 15
Uva Vitis vinifera L. Vitaceae 7
t%fg)a santa (Yerba de calen- Cymbopogon citratus (D. C.) Stapf. Poaceae 51
Albahaca blanca Ocimum basilicum L. Lamiaceae 16
Almendra Terminalia catappa L. Combretaceae 2
Name Dioscorea alata L. Dioscoreaceae 10
Yuca Manihot esculenta Crantz. Euphorbiaceae 159
Verbena Stachytarpheta jamaicensis (L.) Vahl. Verbenaceae 47
Arnica Arnica montana L. Asteraceae 5
Andén manteca Annona reticulata L. Annonaceae 3
Frijol gandul Cajanus cajan (L.) Huth. Leguminosae 42




Agremonia (Agrimonia) Teucrium cubense Jacq. Lamiaceae 7
Platano burro Musa sp. Musaceae 147
Cafa de azucar Saccharum officinarum L. Poaceae 110
Boniato lpomoea batatas (L.) Lam. Convolvulaceae 370
Ciruela Spondias purpurea L. Anacardiaceae 6
Naranja agria Citrus x aurantium L. Rutaceae 47
Coco Cocos nucifera L. Arecaceae 20
Salvia Pluchea odorata (L.) Cass. Asteraceae 22
Incienso Artemisia abrotamum L. Asteraceae 1
Malva bruja Bastardia viscosa (L.) Kunth. Malvaceae 5
Anisén Piper peltatum L. Piperaceae 13
Cafla mexicana Cheilocostus speciosus (J.Koing.) C. Specht. | Costaceae 4
Tamarindo chino Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth. Leguminosae 5
Mano poderosa Xiphidium caeruleum Aubl. Haemoderaceae 1
Canandonga Cassia grandis L. Leguminosae 9
Platano macho Musa paradisiaca L. Musaceae 72
Pifia Ananas comosus (L.) Merr. Bromeliaceae 12
Maranon Anacardium occidentales L. Anacardiaceae 3
Aguacate Persea americana Mill. Lauraceae 30
Tribulillo (Abre camino) Koanophyllon villosum (Sw.) R.M. King. Asteraceae 6
Ajenjo Artemisa absinthium L. Asteraceae 2
Receda Lawsonia inermis L. Lythraceae 2
Marilope Turnera ulmifolia L. Turneraceae 9
Pifidn florido Gliricidia sepium (Jacq.) Kunth. Leguminosae 42
Menta Lippia alba (Mill.) N.E Br. Verbenaceae 14
Vencedor Zanthoxylum pistacifolium Griseb. Rutaceae 16
Romerillo blanco Bidens pilosus L. Asteraceae 45
Ayua Zanthoxylum martinicense (Lam.) DC. Rutaceae 10
Cedro Cedrela odorata L. Meliaceae 31
Eucalipto Eucalyptus sp. Myrtaceae 1
Perico Codiaeum variegatum (L.) Rumph. Euphorbiaceae 4
Lima Citrus limetta Risso. Rutaceae 9
Aji Capsicum annuum L. Solanaceae 5
Anis Tagetes lucida L. Asteraceae 5
Pera Syzygium jambos (L.) Alston Myrtaceae 2
Platanillo Chamaecrista lineata Sw. Leguminosae 3
Mastuerzo Lepidium virginicum L. Brasicaceae 200
Sen Senna ligustrina (L.) H.S. Irwin & Barneby Leguminosae 1
Sasafran Bursera graveolens (Kunth.)Triana & Planch. | Burseraceae 4
Naranja dulce Citrus x sinensis (L.) Osbeck Rutaceae 4
Marpacifico Hibiscus rosa-sinensis L. Malvaceae 139




Pimienta bomba Pimenta dioica (L.) Merr. Myrtaceae 1
Culantro Eryngium foetidum L. Apiaceae 50
Adelfa Nerium oleander L. Apocynaceae 2
Majagua Talipariti elatum (Sw.) Fryxell Malvaceae 32
Maguiro Capraria biflora L. Caprariaceae 2
Quimbombd Abelmoschus esculentus (L.) Moench. Malvaceae 50
Llantén Plantago major L. Plantaginaceae 7
Jazmin Gardenia jasminoides J. Ellis. Rubiaceae 9
Rosa Rosa spp. Rosaceae 22
Tuna de espina (Espinosa) | Opuntia stricta (Haw.) Haw. Cactaceae 2
Girasol Helianthus annuus L. Asteraceae 1
Azucena Polianthes tuberosa L. Asparagaceae 21
Mala madre Chlorophytum comosum Thumb. Agavaceae 4
Millonaria Dieffenbachia sp. Araceae 58
Malanguita de jardin Caladium bicolor (Aiton) Vent. Araceae 24
Diez del dia Portulaca pilosa L. Portulacace 6
Mejorana Origanum marjorana L. Lamiaceae 3
Jazmin de noche Cestrum nocturnum L. Solanaceae 5
Moringa Moringa oleifera Lam. Moringaceae 20
Pendejera Solanum torvum Sw. Solanaceae 1
Cera Hoya australis R. Br. ex Trail Apocynaceae 5
Boton de oro Melanthera nivea (L.) Small. Asteraceae 2
Mariposa blanca Hedychium coronarium J. Koening. Zingiberaceae 1
Uvita Cordia dentata Poir. Boraginaceae 5
Guasimita de jardin Acalypha wilkesiana Mdll. Arg. Euphorbiaceae 1
Varita de San José Alcea rosea L. Malvaceae 4
Escopetua (Flor de muerto) | Tagetes erecta L. Asteraceae 10
Broncella (Grosella) Phyllanthus acidus (L.) Skeels. Phyllantaceae 5
Zarsa rosada (Bugamvilea) | Bougainvillea spectabilis Willd. Nyctaginaceae 10
Orquidea Cattleya spp. Orchidiaceae 21
Hoja de aire Kalanchoe pinnata (Lam.) Pers. Crassulaceae 1
Yo puedo mas que tu Polyscias spp. Araliaceae 12
Z?elgn;t)a de jardin (Palmita g{gﬁg lutescens (H. Wendl.) Beentje & J. Araceae 35
Helecho Adiantum spp. Pteridaceae 59
[tamoreal Euphorbia tithymaloides L. Euphorbiaceae 20
Ajo de jardin (Ajo sacha) Mansoa allinacea (Lam.) A. Gentry Bignoniaceae 2
Berijagua (Bijaguara) Colubrina arborescens (Mill.) Sarg. Rhamnaceae 4
Mamoncillo Meliccocus bijugatus Jacq. Sapindaceae 15
Copal Protium cubense (Rose) Urb. Burseraceae 3
Salvadera Hura crepitans L. Euphorbiaceae 1
Cardona (Ataja negro) Euphorbia lactea Haw. Euphorbiaceae 1550




Artemisa amarga Ambrosia artemisifolia L. Asteraceae 1
Begonia Begonia spp. Begoniaceae 1
Albahaca morada Ocimum tenuiflorum L. Lamiaceae 1
Maya (Pifia de ratén) Bromelia pinguin L. Bromeliaceae 57
Platano fruta Musa sapientum L. Musaceae 25
Rompezaraguey Vernonanthura menthifolia H. Rob. Asteraceae 1
Amansa guapo Schaefferia frutescens Jacq. Celastraceae 1
Pata de vaca Bauhinia monandra Kurz. Leguminosae 1
Ateje Cordia collococca L. Boraginaceae 2
Nipero Manilkara zapota (L.) P. Royen Sapotaceae 2
Caimito Chrysophyllum cainito L. Sapotaceae 2
Higuereta Ricinus communis L. Euphorbiaceae 5
Maravilla Mirabilis jalapa L. Nyctaginaceae 24
Morivivi Mimosa pudica L. Leguminosae 3
S:if(f:) de burro (Lengua Sansevieria hyacinthoides (L.) Druce. Asparagaceae 107
Bronquillo (Bronquito) Hyperbaena axilliflora (Griseb.) Urb. Menispermaceae 14
Yagruma Cecropia peltata L. Cecropiaceae 1
Ruda Plethadenia cubensis Urb. Rutaceae 5
Dalia Dabhlia pinnata Cav. Asteraceae 31
Pereji Zc;;rose/inum crispum (Mill.) Nymam ex. A. w. Apiaceae 43
Cordoban Tradescantia spathacea Sw. Commelinaceae 24
Ixora roja Ixora coccinea L. Rubiaceae 99
Frijol caballero Phaseolus lunatus L. Leguminosae 6
Brujita Zephyranthes puertoricensis Traub. Amaryllidaceae 20
Habichuela Vigna unguiculata (L.) Walp. Leguminosae 17
Palo de cafa Mappia racemosa Jacq. Icacinaceae 1
Aji de jardin (Aji ornamental) | Solanum psedudocapsicum L. Solanaceae 2
Pifidn lechoso Jatropha curcas L. Euphorbiaceae 5
Cundeamor Momordica charantia L. Cucurbitaceae 7
Manto Plectranthus scutellarioides (L.) R. Br. Lamiaceae 2
Zapote Pouteria sapota (Jacq.) H.E. Moore & Stearn. | Sapotaceae 2
Malanga Xanthosoma sagittifolium (L.) Schott. Araceae 23
Mamey (Mamey de amarillo) | Mammea americana L. Calophyllaceae 1
Ciruela china (Carambola) | Averrhoa carambola L. Oxalidaceae 3
Higo Ficus carica L. Moraceae 2
Margarita Callistephus x sinensis Bergmans. Asteraceae 10
Rabo de gato Achyranthes aspera L. Amaranthaceae 5
Flor de pascua Euphorbia pulcherrima Willd. ex Klotzsch. Euphorbiaceae 2
Corona de cristo Euphorbia milii Des Moul. Euphorbiaceae 11
Limén mandarina Citrus x limonia Osbek. Rutaceae 1
Guazima Guazuma ulmifolia L. Byttneriaceae 3
Hierva de espafia Cynodon dactylon (L.) Pers. Poaceae 128
Flor de jamaica Hibiscus sabdariffa L. Malvaceae 2




Campanilla morada

lpomoea purpurea (L.) Roth.

Convolvulaceae

Pifia de jardin

Ananas lucidus Mill.

Bromeliaceae

Bandera espafa

Canna indica L.

Cannaceae

Espinaca Spinacia oleracea L. Amaranthaceae 10
Algodon Gossypium hirsutum L. Malvaceae 2
Lechoza Euphorbia heterophyilla L. Euphorbiaceae 14
Cilantro Coriandrum sativum L. Apiaceae 37
Blumiria Rhododendron arboreurn Smith. Ericaceae 2
Pensamiento Viola tricolor L. Violaceae 8
Malva de cochino Sida rhombifolia L. Malvaceae 2
Canutillo morado Commelina diffusa Burm. f. Commelinaceae 3
Cbigjlé?so de baracoa (de ca- Xanthium chinense Mill. Asteraceae 193
Toronja Citrus maxima (Burm.) Merr. Rutaceae 3
Maiz Zeamays L. Poaceae 20
Hidra (Hiedra) Ficus pumila L. Moraceae 10
Helecho culantrillo de pozo | Adiantum capillus-veneris L. Pteridaceae 3
:{;lllé\g? de fuego (Lagrima cu- Russelia equisetiformis Schitdl. & Cham. Antirrhinaceae 10
Plasticerio Platycerium spp. Polypodiaceae 19
Alcanfor Cinnamomum camphora (L.) J. Presl. Lauraceae 1
Anturium Anthurium spp. Araceae 5
Tulla Platycladus orientalis (L.) Franco. Cupressaceae 1
Fenis palma Phoenix canariensis Hort. ex Chabaud. Arecaceae 12
Fisico nevado Ficus benjamina L. Moraceae 3
Sauce lloron Salix babylonica L. Salicaceae 3
Palma licuada Licuada grandis H. Wendl. Arecaceae 4
Malanga trepadora Epipremnum pinnatum (L.) Engl. Araceae 3
Sansiberia enana Sansevieria trifasciata Prain. Asparagaceae 13
Helecho azul Selaginella willdenowii (Desv. ex Poir.) Bak. Selaginellaceae 40
Espatifilio Spathiphyllum sp. Araceae 3
Sansiberia bicolor Sansevieria bicolor Dest. Asparagaceae 14
Anacaguita Sterculia apetala (Jacq.) H. Karst. Malvaceae 1
Ajo puerro Allium ampeloprasum L. Amaryllidaceae 60
Agave Agave sp. Asparagaceae 1
Mora Maclura tinctoria (L.) D. Don. ex Steud. Moraceae 7
Bejuco de ubi Cissus trifoliata (L.) L. Vitaceae 10
Margarita japonesa Gerbera sp. Asteraceae 6
Lipi lipi Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit. Leguminosae 1
Manzanilla Chrysantellum americanum (L.) Vatke. Asteraceae 1
Algarrobo Samanea saman (Jacq.) Merr. Leguminosae 1
Coralillo Antigonon leptopus Hook. & Arn. Polygonaceae 5
3
1
2
5

Anamu

Petiveria alliacea L.

Petiveriaceae




Anexo 2. Composicion botanica de la vegetacion existente en los patios familiares de las
diferentes areas durante los muestreos realizados en el estudio de caso del Capitulo II.

. - Total
Patios familiares Individuos | Familias | Géneros Especies
Patio 1 Contramaestre 140 10 12 12
Patio 2 Contramaestre 18 9 11 11
Patio 3 Contramaestre 160 11 13 13
Patio 4 Contramaestre 42 10 13 14
Patio 5 Contramaestre 17 9 9 9
Patio 6 Contramaestre 170 9 11 11
Patio 7 Contramaestre 14 11 13 13
Patio 8 Contramaestre 8 5 5 5
Patio 9 Contramaestre 195 12 14 16
Patio 10 Contramaestre 19 10 10 10
Patio 1 Guama 35 13 13 15
Patio 2 Guama 9 4 4 4
Patio 3 Guama 29 16 17 18
Patio 4 Guama 25 6 6 8
Patio 5 Guama 59 9 9 9
Patio 6 Guama 455 17 20 21
Patio 7 Guama 181 11 11 11
Patio 8 Guama 65 11 12 14
Patio 9 Guama 42 11 13 13
Patio 10 Guama 49 12 12 14
Patio 1 San Luis 86 7 8 8
Patio 2 San Luis 98 10 12 13
Patio 3 San Luis 254 6 6 6
Patio 4 San Luis 162 7 7 7
Patio 5 San Luis 131 5 5 5
Patio 6 San Luis 252 9 9 10
Patio 7 San Luis 34 6 7 8
Patio 8 San Luis 197 7 7 7
Patio 9 San Luis 55 6 6 6
Patio 10 San Luis 78 7 7 7
Patio 1 Tercer Frente 46 10 15 15
Patio 2 Tercer Frente 138 13 21 21
Patio 3 Tercer Frente 392 17 22 22
Patio 4 Tercer Frente 478 9 12 12
Patio 5 Tercer Frente 416 12 13 13
Patio 6 Tercer Frente 84 11 13 13
Patio 7 Tercer Frente 49 8 8 9
Patio 8 Tercer Frente 199 13 14 18
Patio 9 Tercer Frente 167 16 19 19
Patio 10 Tercer Frente 48 13 15 15
Patio 1 Santiago-Caney 217 15 24 27




Patio 2 Santiago-Caney 114 13 16 17
Patio 3Santiago-Caney 45 10 12 12
Patio 4 Santiago-Caney 42 9 11 11
Patio 5 Santiago-Caney 80 11 11 12
Patio 6 Santiago-Caney 155 16 16 17
Patio 7 Santiago-Caney 39 7 7 7
Patio 8 Santiago-Caney 57 13 18 18
Patio 9 Santiago-Caney 26 6 6 6
Patio 10 Santiago-Caney 46 15 17 17
Patio 1 Santiago-Cobre 48 6 6 8
Patio 2 Santiago-Cobre 31 5 6 7
Patio 3 Santiago-Cobre 41 4 5 5
Patio 4 Santiago-Cobre 10 2 3 3
Patio 5 Santiago-Cobre 48 5 5 5
Patio 6 Santiago-Cobre 223 4 4 4
Patio 7 Santiago-Cobre 18 1 1 1
Patio 8 Santiago-Cobre 30 3 3 3
Patio 9 Santiago-Cobre 7 2 2 2
Patio 10 Santiago-Cobre 13 4 4 4

Anexo 3. Comportamiento del porcentaje de representatividad de las especies mas
dominantes en los patios familiares de las diferentes areas durante los muestreos realizados
en el estudio de caso del Capitulo III.

. Localizacion en Clasificacion segun frecuencia de aparicion
Especies patios E o PF F A
Euphorbia lactea 1309383055 9,33, |36 |1,36,3435
Hibiscus rosa-sinensis 2,28, 43, - 2,43 28 - -
Tagetes erecta 4 4 - - - ]
Adiantum sp. 5,44 - - 5,44 |- -
Malpighia glabra 7 7 - - - -
Pilea microphylla 8, 51 - 8 51 - -
Polianthes tuberosa 10, 37 - 10, 37 - - -
Psidium guajava 11 11 - - - R
Morus alba 12 - - 12 - -
Citrus reticulata 13 13 |- - - -
Stachytarpheta jamaicensis | 14 - 14 - - .
Saccharum officinarum 15, 21, 27 - - 21,27 |15 -
Ipomoea batata 16, - 16 - - -
Manihot esculenta 17 - - 17 - ]
Musa sp. 18, 19, 20, 47 19 (18,20, 47 |- - -
Mangifera indica 22,54, 57,60 - 22, 54 60 - 57
Coffea arabica 23, 24, 25, 39, 53 - 39 - - 23, 24, 25, 53
Lepidium virginicum 26 - - - 26 -




Talipariti elatum 29 - - 29 -
Abelmoschus esculentus 30 - - 30 -
Gliricidia sepium 31 - 31 - -
Sansevieria hyacinthoides | 32 - 32 - -
Cynodon dactylon 38 - - - 38
Mirabilis jalapa 40 - 40 - -
Ixora coccinea 41 41 |- - -
Dieffenbachia sp. 42,49 - 42, 49 - -
Plectranthus amboinicus 45 - - 45 -
Allium ampeloprasum 46 - 46 - -
fgphyranz‘hes puertoricen- 48 a8 |- i i
Moringa oleifera 50 - 50 - -
Hyperbaena axilliflora 52 - 52 - -
Zea mays 55 - - 55 -
Xanthium strumarium 56 - 56 - -
Citrus x aurantium 58 - - 58 -
Meliccocus bijugatus 59 - - - 59

Leyenda: E: Escasa, O: Ocasional, PF: Poco frecuente, F: Frecuente, A: Abundante, 1: Patio 1 CME, 2: Patio 2 CME, 3:
Patio 3 CME, 4: Patio 4 CME, 5: Patio 5 CME, 6: Patio 6 CME, 7: Patio 7 CME, 8: Patio 8 CME, 9: Patio 9 CME, 10: Patio
10 CME, 11: Patio 1 G, 12: Patio 2 G, 13: Patio 3 G, 14: Patio 4 G, 15: Patio 5 G, 16: Patio 6 G, 17: Patio 7 G, 18: Patio 8 G,
19: Patio 9 G, 20: Patio 10 G, 21: Patio 1 SL, 22: Patio 2 SL, 23: Patio 3 SL, 24: Patio 4 SL, 25: Patio 5 SL, 26: Patio 6 SL,
27: Patio 7 SL, 28: Patio 8 SL, 29: Patio 9 SL, 30: Patio 10 SL, 31: Patio 1 TFE, 32: Patio 2 TFE, 33: Patio 3 TFE, 34: Patio
4 TFE, 35: Patio 5 TFE, 36: Patio 6 TFE, 37: Patio 7TFE, 38: Patio 8 TFE, 39: Patio 9 TFE, 40: Patio 10 TFE, 41: Patio 1
Stgo Ca, 42: Patio 2 Stgo Ca, 43: Patio 3 Stgo Ca, 44: Patio 4 Stgo Ca, 45: Patio 5 Stgo Ca, 46: Patio 6 Stgo Ca, 47: Patio 7
Stgo Ca, 48: Patio 8 Stgo Ca, 49: Patio 9 Stgo Ca, 50: Patio 10 Stgo Ca, 51: Patio 1 Stgo Co, 52: Patio 2 Stgo Co, 53: Patio
3 Stgo Co, 54: Patio 4 Stgo Co, 55: Patio 5 Stgo Co, 56: Patio 6 Stgo Co, 57: Patio 7 Stgo Co, 58: Patio 8 Stgo Co, 59: Patio

9 Stgo Co, 60: Patio 10 Stgo Co




Anexo 4. Comportamiento de la similitud entre los patios familiares seleccionados por area
de muestreo Contramaestre (A), Guama (B), San Luis (C), Tercer Frente (D), Santiago-
Caney (E) y Santiago-Cobre (F) en el estudio de caso del Capitulo III.
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Anexo 5. Caracteristicas de la muestra seleccionada para la investigacion durante
entrevistas realizadas en el estudio de caso del Capitulo 1V.

las

Rango de Total Sexo Ocupacion
edad Masculino [Femenino| Ama de casa | Trabajo por cuenta propia Otros
20-30 4 - 4 4 - -
31-40 8 4 4 4 - 4
41-50 24 4 20 20 2 2
51-60 8 - 8 8 - -
61-70 8 8 - - 8 _
71-80 8 4 4 4 - 4

Anexo 6. Especies vegetales reportadas con indice de valor de uso (IVU) igual a 0,03 segun
informe de los entrevistados en los patios familiares estudiados durante las entrevistas
realizadas en el estudio de caso del Capitulo 1V.

Nombre Cientifico Valor IVU Nombre Cientifico Valor IVU
Psidium guajava 0,03 Koanophyllon villosum 0,03
Annona muricata 0,03 Gliricidia sepium 0,03
Annona squamosa 0,03 Zanthoxylum pistacifolium 0,03
Justicia pectoralis 0,03 Citrus limetta 0,03
Pilea microphylla 0,03 Capsicum annuum 0,03
Passiflora edulis 0,03 Lepidium virginicum 0,03
Cucurbita pepo 0,03 Hibiscus rosa-sinensis 0,03
Plectranthus amboinicus 0,03 Nerium oleander 0,03
Catharanthus roseus 0,03 Abelmoschus esculentus 0,03
Tamarindus indica 0,03 Moringa oleifera 0,03
Coffea arabica 0,03 Polyscias spp. 0,03
Managifera indica 0,03 Musa sapientum 0,03
Citrus x limon 0,03 Vernonanthura menthifolia 0,03
Malpighia glabra 0,03 Schaefferia frutescens 0,03
Citrus reticulata 0,03 Ricinus communis 0,03
Vitis vinifera 0,03 Mimosa pudica 0,03
Ocimum basilicum 0,03 Sansevieria hyacinthoides 0,03
Terminalia catappa 0,03 Cecropia peltata 0,03
Stachytarpheta jamaicensis 0,03 Petroselinum crispum 0,03
Musa sp. 0,03 Tradescantia spathacea. 0,03
Saccharum officinarum 0,03 Jatropha curcas 0,03
Spondias purpurea 0,03 Momordica charantia 0,03
Cocos nucifera 0,03 Euphorbia heterophylla 0,03
Cassia grandis 0,03 Sida rhombifolia 0,03
Ananas comosus 0,03 Citrus maxima 0,03
Anacardium occidentales 0,03 Ipomoea purpurea 0,03




Anexo 7. Especies vegetales reportadas con indice de valor de uso (IVU) igual a 0,01 segun
informe de los entrevistados en los patios familiares estudiados durante las entrevistas

realizadas en el estudio de caso del Capitulo 1V.

Nombre Cientifico

Nombre Cientifico

Nombre Cientifico

Punica granatum

Hura crepitans

Cestrum nocturnum

Plectranthus tomentosus

Euphorbia lactea

Solanum torvum

Lippia sp Ambrosia artemisifolia Hoya australis

Carica papaya Begonia spp. Melanthera nivea

Aloe vera Ocimum tenuiflorum Hedychium coronarium
Morinda citrifolia Bromelia pinguin Cordia dentata

Morus alba Bauhinia monandra Acalypha wilkesiana

Cymbopogon citratus

Manilkara zapota

Alcea rosea

Dioscorea alata

Chrysophyllum cainito.

Tagetes erecta

Manihot esculenta Mirabilis jalapa L. Phyllanthus acidus
Arnica montana Hyperbaena axilliflora Bougainvillea spectabilis
Annona reticulata Plethadenia cubensis Cattleya spp.

Teucrium cubense

Dahlia pinnata

Kalanchoe pinnata

Ipomoea batatas

Ixora coccinea

Dypsis lutescens

Pluchea odorata

Phaseolus lunatus

Adiantum spp.

Artemisia abrotamum

Zephyranthes puertoricensis

Mansoa allinacea

Bastardia viscosa

Vigna unguiculata

Colubrina arborescens

Piper peltatum

Mappia racemosa

Protium cubense

Cheilocostus speciosus

Solanum psedudocapsicum

Licuada grandis

Pithecellobium dulce

Plectranthus scutellarioides

Epipremnum pinnatum

Xiphidium caeruleun

Pouteria sapota

Sansevieria trifasciata

Musa paradisiaca

Xanthosoma sagittifolium

Selaginella willdenowii

Artemisa absinthium

Mammea americana

Spathiphyllum sp.

Lawsonia inermis

Averrhoa carambola

Sansevieria bicolor

Turnera ulmifolia

Ficus carica

Sterculia apetala

Lippia alba

Callistephus x sinensis

Allium ampeloprasum

Bidens pilosus

Achyranthes aspera

Agave sp.

Zanthoxylum martinicense

Euphorbia pulcherrima

Maclura tinctoria

Cedrela odorata

Euphorbia milii

Cissus trifoliata

Eucalyptus sp

Citrus x limonia

Gerbera sp

Codiaeumn variegatum

Guazuma ulmifolia

Leucaena leucocephala

Tagetes lucida

Cynodon dactylon

Chrysantellum americanum

Syzygium jambos

Hibiscus sabdariffa

Samanea saman

Chamaecrista lineata

Spinacia oleracea

Ananas lucidus

Senna ligustrina Gossypium hirsutum Canna indica
Bursera graveolens Coriandrum sativum Petiveria alliacea
Citrus x sinensis Rhododendron arboreum Dieffenbachia sp.

Pimenta dioica

Viola tricolor

Caladium bicolor




Eryngium foetidum Commelina diffusa Portulaca pilosa
Capraria biflora Xanthium chinense Origanum marjorana
Plantago major Zea mays Platycladus orientalis
Gardenia jasminoides. Ficus pumila Phoenix canariensis
Rosa spp. Adiantum capillus-veneris Ficus benjamina
Opuntia stricta Russelia equisetiformis Salix babylonica
Helianthus annuus Platycerium spp. Chlorophytum comosum
Polianthes tuberosa Cinnamomum camphora Anthurium spp.

Anexo 8. Especies vegetales reportadas con uso significativo tramil (UST) entre el 11 y
19 % segun informe de los entrevistados en los patios familiares estudiados durante las
entrevistas realizadas en el estudio de caso del Capitulo 1V.

Nombre Cientifico Valor UST % Nombre Cientifico Valor UST %
Annona muricata 13 Ocimum basilicum 13
Justicia pectoralis 11 Cajanus cajan 18
Pilea microphylla 11 Cocos nucifera 15
Passiflora edulis 11 Pluchea odorata 15
Plectranthus amboinicus 15 Lippia alba 15
Carica papaya 18 Zanthoxylum pistacifolium 11
Cnidoscolus urens 11 Dieffenbachia sp. 13
Aloe vera 15 Caladium bicolor 13
Tamarindus indica 11 Adiantum spp. 15
Coffea arabica 18 Meliccocus bijugatus 11
Citrus x limon 18 Euphorbia lactea 16
Citrus reticulata 11

Anexo 9. Especies vegetales reportadas con uso significativo tramil (UST) entre el 1 y
10 % segun informe de los entrevistados en los patios familiares estudiados durante las
entrevistas realizadas en el estudio de caso del Capitulo 1V.

Nombre Cientifico Valor UST Nombre Cientifico Valor UST
Punica granatum 5 Begonia spp. 1
Plectranthus tomentosus 8 Ocimum tenuiflorum 1
Cucurbita pepo 6 Bromelia pinguin 1
Lippia sp. 1 Musa sapientum 6
Catharanthus roseus 5 Vernonanthura menthifolia 3
Morinda citrifolia 10 Schaefferia frutescens 3
Morus alba 1 Bauhinia monandra 1
Vitis vinifera 10 Cordia collococca 10
Cymbopogon citratus 8 Manilkara zapota 1
Terminalia catappa 3 Chrysophyllum cainito 3




Dioscorea alata

Ricinus communis

Manihot esculenta

(@]

Mirabilis jalapa

Arnica montana

Mimosa pudica

Annona reticulata

Sansevieria hyacinthoides

Teucrium cubense

Hyperbaena axilliflora

Saccharum officinarum

o

Cecropia peltata

Ipomoea batatas

Plethadenia cubensis

Spondias purpurea

Dahlia pinnata

Artemisia abrotamum

Petroselinum crispum

Bastardia viscosa

Tradescantia spathacea

Piper peltatum

Ixora coccinea

Cheilocostus speciosus

Phaseolus lunatus

Pithecellobium dulce

Zephyranthes puertoricensis

Xiphidium caeruleumn

Vigna unguiculata

Cassia grandis

Mappia racemosa

Musa paradisiaca

Solanum psedudocapsicum

Ananas comosus

Jatropha curcas

Anacardium occidentales

Momordica charantia

Koanophyllon villosum

(@]

Plectranthus scutellarioides

Artemisa absinthium

Pouteria sapota

Lawsonia inermis

Xanthosoma sagittifolium

Turnera ulmifolia

Mammea americana

Gliricidia sepium

Averrhoa carambola

Bidens pilosus

Ficus carica

Zanthoxylum martinicense

Callistephus x sinensis

Cedrela odorata

Achyranthes aspera

Eucalyptus sp.

Euphorbia pulcherrima

Codiaeum variegatum

Euphorbia milii

Citrus limetta

Citrus x limonia

Capsicum annuum

Guazuma ulmifolia

Tagetes lucida

Cynodon dactylon

Syzygium jambos

Hibiscus sabdariffa

Chamaecrista lineata

Spinacia oleracea

Lepidium virginicum

Gossypium hirsutum

Senna ligustrina

Euphorbia heterophylla

Bursera graveolens

Coriandrum sativum

Citrus x sinensis

Rhododendron arboreum

Pimenta dioica

Viola tricolor

Eryngium foetidum

Sida rhombifolia

Nerium oleander

Commelina diffusa

Talipariti elatum
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Xanthium chinense
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Capraria biflora

Citrus maxima

Abelmoschus esculentus

Zea mays

Plantago major

Ficus pumila

Gardenia jasminoides

Adiantum capillus-veneris

Rosa spp.

o

Russelia equisetiformis

Opuntia stricta

Platycerium spp.

Helianthus annuus

Cinnamomum camphora

Polianthes tuberosa

Anthurium spp.

Chlorophytum comosum

Platycladus orientalis

Portulaca pilosa

Phoenix canariensis

Origanum marjorana

Ficus benjamina

Cestrum nocturnum

Salix babylonica

Moringa oleifera

Licuada grandis

Solanum torvum

Epipremnum pinnatum

Hoya australis

Sansevieria trifasciata

Melanthera nivea

Selaginella willdenowii

Hedychium coronarium

Spathiphyllum sp.

Cordia dentata

Sansevieria bicolor

Acalypha wilkesiana

Sterculia apetala

Alcea rosea

Allium ampeloprasum

Tagetes erecta

Agave sp.

Phyllanthus acidus Maclura tinctoria
Bougainvillea spectabilis Cissus trifoliata

Cattleya spp. Gerbera sp.

Kalanchoe pinnata Leucaena leucocephala
Polyscias spp. Chrysantellum americanum

Dypsis Iutescens

Samanea saman

Euphorbia tithymaloides

Antigonon leptopus

Mansoa allinacea

lpomoea purpurea

Colubrina arborescens

Ananas lucidus

Protium cubense

Canna indica

Hura crepitans

Petiveria alliacea
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Ambrosia artemisifolia
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Anexo 10. Especies vegetales reportadas con importancia cultural (IC) entre 0,11 y
0,19 segun informe de los entrevistados en los patios familiares estudiados durante las

entrevistas realizadas en el estudio de caso del Capitulo 1V.

Nombre cientifico Valor IC Nombre Cientifico Valor IC
Annona muricata 0,13 Citrus reticulata 0,11
Justicia pectoralis 0,11 Ocimum basilicum 0,13




Pilea microphyilla 0,11 Cajanus cajan 0,18
Passiflora edulis 0,11 Cocos nucifera 0,15
Plectranthus amboinicus 0,15 Pluchea odorata 0,15
Carica papaya 0,18 Lippia alba 0,15
Cnidoscolus urens 0,11 Zanthoxylum pistacifolium 0,11
Aloe vera 0,15 Dieffenbachia sp. 0,13
Tamarindus indica 0,11 Caladium bicolor 0,13
Coffea arabica 0,18 Adiantum spp. 0,15
Citrus x limon 0,18 Meliccocus bijugatus 0,11

Anexo 11. Especies vegetales reportadas con importancia cultural (IC) entre 0, y 0,1 segun
informe de los entrevistados en los patios familiares estudiados durante las entrevistas
realizadas en el estudio de caso del Capitulo 1V.

Nombre cientifico Valor IC Nombre cientifico Valor IC

Punica granatum 0,05 Ambrosia artemisifolia 0,01
Plectranthus tomentosus 0,08 Begonia spp. 0,01
Cucurbita pepo 0,06 Ocimum tenuiflorum 0,01
Lippia sp. 0,01 Bromelia pinguin 0,01
Catharanthus roseus 0,05 Musa sapientum 0,06
Morinda citrifolia 0,1 Vernonanthura menthifolia 0,03
Morus alba 0,01 Schaefferia frutescens 0,08
Vitis vinifera 0,1 Bauhinia monandra 0,01
Cymbopogon citratus 0,08 Cordia collococca 0,1

Terminalia catappa 0,03 Manilkara zapota 0,01
Dioscorea alata 0,06 Chrysophyllum cainito 0,03
Manihot esculenta 0,1 Ricinus communis 0,06
Arnica montana 0,03 Mirabilis jalapa 0,05
Annona reticulata 0,03 Mimosa pudica 0,03
Teucrium cubense 0,05 Sansevieria hyacinthoides 0,03
Saccharum officinarum 0,1 Hyperbaena axilliflora 0,03
Ipomoea batatas 0,03 Cecropia peltata 0,03
Spondias purpurea 0,06 Plethadenia cubensis 0,01
Artemisia abrotamum 0,01 Dabhlia pinnata 0,06
Bastardia viscosa 0,05 Petroselinum crispum 0,03
Piper peltatum 0,06 Tradescantia spathacea 0,05
Cheilocostus speciosus 0,05 Ixora coccinea 0,1

Pithecellobium dulce 0,03 Phaseolus lunatus 0,01
Xiphidium caeruleun 0,01 Zephyranthes puertoricensis 0,05
Cassia grandis 0,06 Vigna unguiculata 0,01
Musa paradisiaca 0,08 Mappia racemosa 0,01




Ananas comosus 0,03 Solanum psedudocapsicum 0,01
Anacardium occidentales 0,05 Jatropha curcas 0,03
Koanophyllon villosum 0,1 Momordica charantia 0,06
Artemisa absinthium 0,01 Plectranthus scutellarioides 0,01
Lawsonia inermis 0,03 Pouteria sapota 0,01
Turnera ulmifolia 0,05 Xanthosoma sagittifolium 0,01
Gliricidia sepium 0,08 Mammea americana 0,01
Bidens pilosus 0,06 Averrhoa carambola 0,03
Zanthoxylum martinicense 0,01 Ficus carica 0,01
Cedrela odorata 0,03 Callistephus x sinensis 0,03
Eucalyptus sp. 0,01 Achyranthes aspera 0,03
Codiaeum variegatum 0,03 Euphorbia pulcherrima 0,01
Citrus limetta 0,08 Euphorbia milii Moul 0,01
Capsicum annuum 0,05 Citrus x limonia 0,01
Tagetes lucida 0,08 Guazuma ulmifolia 0,01
Syzygium jambos 0,01 Cynodon dactylon 0,01
Chamaecrista lineata 0,01 Hibiscus sabdariffa 0,01
Lepidium virginicum 0,03 Spinacia oleracea 0,03
Senna ligustrina 0,01 Gossypium hirsutum 0,03
Bursera graveolens 0,01 Euphorbia heterophylla 0,03
Citrus x sinensis 0,01 Coriandrum sativum 0,01
Pimenta dioica 0,01 Rhododendron arboreum 0,01
Eryngium foetidum 0,01 Viola tricolor 0,01
Nerium oleander 0,03 Sida rhombifolia 0,08
Talipariti elatum 0,08 Commelina diffusa 0,01
Capraria biflora 0,01 Xanthium chinense 0,03
Abelmoschus esculentus 0,03 Citrus maxima 0,03
Plantago major 0,05 Zea mays 0,01
Gardenia jasminoides 0,06 Ficus pumila 0,01
Rosa spp. 0,1 Adiantum capillus-veneris 0,03
Opuntia stricta 0,03 Russelia equisetiformis 0,01
Helianthus annuus 0,01 Platycerium spp. 0,05
Polianthes tuberosa 0,05 Cinnamomum camphora 0,01
Chlorophytum comosum 0,03 Anthurium spp. 0,03
Portulaca pilosa 0,05 Platycladus orientalis 0,01
Origanum marjorana 0,03 Phoenix canariensis 0,05
Cestrum nocturnum 0,05 Ficus benjamina 0,01
Moringa oleifera 0,06 Salix babylonica 0,03
Solanum torvum 0,01 Licuada grandis 0,06
Hoya australis 0,08 Epipremnum pinnatum 0,03
Melanthera nivea 0,03 Sansevieria trifasciata 0,01




Hedychium coronarium 0,01 Selaginella willdenowii 0,03
Cordia dentata 0,05 Spathiphyllum sp. 0,01
Acalypha wilkesiana 0,01 Sansevieria bicolor 0,01
Alcea rosea 0,01 Sterculia apetala 0,01
Tagetes erecta 0,03 Allium ampeloprasum 0,01
Phyllanthus acidus 0,03 Agave sp. 0,01
Bougainvillea spectabilis 0,05 Maclura tinctoria 0,01
Cattleya spp. 0,08 Cissus trifoliata 0,01
Kalanchoe pinnata 0,01 Gerbera sp. 0,01
Polyscias spp. 0,05 Leucaena leucocephala 0,01
Dypsis lutescens 0,08 Chrysantellum americanum 0,01
Euphorbia tithymaloides 0,05 Samanea saman 0,01
Mansoa allinacea 0,03 Antigonon leptopus 0,05
Colubrina arborescens 0,01 Ipomoea purpurea 0,03
Protium cubense 0,01 Ananas lucidus 0,01
Hura crepitans 0,01 Canna indica 0,01
Euphorbia lactea 0,06 Petiveria alliacea 0,01

Anexo 12. Listado floristico de las especies que se encontraron en los patios familiares de
las diferentes areas durante los muestreos realizados en el estudio de caso del Capitulo V.

Nombre Vulgar Nombre Cientifico Familia Total
Platano burro Musa sp. Musaceae 143
Platano fruta Musa sapientum L. Musaceae 24
Aguacate Persea americana Mill. Lauraceae 34
Guayaba Psidium guajava L. Myrtaceae 31
Naranja dulce Citrus sinensis (L.) Osbeck Rutaceae 2
Lima Citrus limetta Risso. Rutaceae 2
Cana de azucar Saccharum officinarum L. Poaceae 56
Cafe Coffea arabica L. Rubiaceae 20
Ciruela china (Carambola) | Averrhoa carambola L. Oxalidaceae 1
Mango Mangifera indica L. Anacardiaceae |37
Calabaza Cucurbita pepo L. Cucurbitaceae 15
Oreganito Lippia sp. Verbenaceae 6
Culantro Eryngium foetidum L. Apiaceae 105
Rosas Rosa spp. Rosaceae 1819
Begonia Begonia spp. Begoniaceae 14
Pasiflora Pasionaria incarnata L. Passifloraceae 3
Sabila Aloe vera L. Asphodelaceae |29
Menta Lippia alba (Mill.) N.E Br. Verbenaceae 19
Manzanilla Chrysanthellum americanum (L.) Vatke. | Asteraceae 13
Aji cachucha Capsicum baccatum L. Solanaceae 10




Girasol Helianthus annuus L. Asteraceae 7
Jazmin Gardenia jasminoides J. Ellis. Rubiaceae 3
Andn manteca Annona reticulata L. Annonaceae 2
Anon de ojo Annona squamosa L. Annonaceae 4
Salvia Pluchea odorata (L.) Cass. Asteraceae 1
Cordoban Tradescantia spathacea Sw. Commelinaceae |8
Anis Tagetes lucida L. Asteraceae 31
Carpintero Justicia pectoralis Jacq. Acanthaceae 70
Mar pacifico Hibiscus rosa-sinensis L. Malvaceae 1
Rompe saragliey Vernonanthura menthifolia H. Rob. Asteraceae 13
Espinaca Spinacia oleracea L. Amaranthaceae |25
Fresa Fragaria vesca L. Rosaceae 16
Albahaca morada Ocimum tenuiflorum L. Lamiaceae 14
Corazon de hombre Peperomia pellucida (L.) Kunth. Piperaceae 80
Yuca Manihot esculenta Crantz. Euphorbiaceae |49
Limon Citrus x limon (L.) Osbeck. Rutaceae 22
Cereza Malpighia glabra L. Malpighiaceae 7
Guanabana Annona muricata L. Annonaceae 16
Naranja agria Citrus x aurantium L. Rutaceae 7
Pifia de jardin Ananas lucidus Mill. Bromeliaceae 4
Croton Codiaeum variegatum (L.) Blume. Euphorbiaceae |6
Hierba buena Mentha spicata L. Lamiaceae 10
Orégano I;I/srcetgzrlithus amboinicus (Lour.) Lamiaceae 11
Vervena Stachytarpheta jamaicensis (L.) Vahl. | Verbenaceae 21
Malanguita Caladium bicolor (Aiton) Vent. Araceae 9
Tamarindo Tamarindus indica L. Leguminosae 3
Uva Vitis vinifera L. Vitaceae 2
Malanga Xanthosoma sagittifolium (L.)Schott. Araceae 18
Palma real Roystonea regia (Kunth.) O.F Cook. Arecaceae 2
Mandarina Citrus reticulata Blanco. Rutaceae 4
Maracuya Passiflora edulis Sins. Passifloraceae 1
Cana mexicana ggggzczostus speciosus (J.Koing.) C. Costaceae 8
Mamoncillo Melicoccus bijugatus Jacq. Sapindaceae 4
Azucenas Polianthes tuberosa L. Asparagaceae 5000
Vencedor Zanthoxylum pistaciifolium Griseb. Rutaceae 12
Pensamiento blanco Viola tricolor L. Violaceae 5
Coco macaco Dieffenbachia seguine (Jacq.) Shott. Araceae 20
Jengibre Zingiber officinale Roscoc. Zingiberaceae 7
Yo puedo mas que tu Polyscias sp. Araliaceae 8
Nispero Manilkara zapota (L.) P. Royen. Sapotaceae 4




Coco Cocos nucifera L. Arecaceae 4
Fruta Bomba Carica papaya L. Caricaceae 2
Pina Ananas comosus (L.) Merr. Bromeliaceae 31
Ciruela Spondias purpurea L. Anacardiaceae |3
Mala madre Chlorophytum comosum Thumb. Agavaceae 3
Granada Punica granatum L. Lythraceae 1

Anexo 13. Caracteristicas de la muestra seleccionada para la investigacion durante las
entrevistas realizadas en el estudio de caso del Capitulo V.

Rango de Edad | Total | Masculino | Femenino | Ama de Casa Trabajadp?‘rosic;r cuenta Otros
20-30 1 - 1 - 1 -
31-40 2 1 1 1 - 1
41 -50 6 1 5 2 2 2
51-60 2 - 2 2 - -
61-70 2 2 - - 2 -
71-80 2 1 1 1 1 -
Total 15 5 10 6 6 3




La agricultura familiar como forma de produccion, tiene un fuerte impacto en lo
ambiental y en lo social. El primero representado por las formas en que se manejan y
conservan los recursos naturales en estos sistemas y el segundo influenciado por el
conjunto de necesidades que se satisfacen enfatizando en la alimentacion. En este
contexto también tiene relevancia el conjunto de saberes adquiridos, de ahi que, su
mantenimiento, rescate y conservacion es una necesidad. En el texto se fundamenta
sobre la base de un conjunto de estudios de casos, el aporte de la agricultura
familiar a la conservacion de la biodiversidad y la alimentacion, sustentado en el
conocimiento del contexto social mas cerca a esta forma productiva. Los estudios de
casos referidos permitieron comprobar que esta forma de agricultura, ademas de un
proceso productivo, también es un proceso social en el que influye decisivamente el
acerbo cultural de quienes la desarrollan. Se puede decir que este tipo de agricultura
garantiza la existencia de una vegetacion con valores adecuados de diversidad
donde no existe una marcada influencia de las especies mas dominantes. Por
otra parte, garantiza una flora con un espectro dilatado de uso lo que le confiere
utilidad practica al satisfacer variadas necesidades donde predomina la obtencion
de medicamentos, alimentos y esparcimiento. La relacion entre agricultura familiar,
biodiversidad y alimentacion, es una construccion dialéctica, dinamica y de union
indisoluble que demuestra que esta manera de producir puede ser una herramienta
poderosa con impacto en la gestion sostenible de los sistemas productivos familiares.
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